
 

 

 

 

 

 

 

OSNOVNI PROBLEMI FILOZOFIJE 
 

 

zbirka tekstova 

 

 

 

 

 

 

 

 

Akademska godina 2013/2014 

dd
Text Box
       AKADEMSKA GODINA 2014 / 2015



	  



	   1 

Bertrand Russell (1912) Problemi filozofije (1. poglavlje: “Pojava i stvarnost”)1 

Postoji li neko znanje na svijetu koje je toliko izvjesno da niti jedan razuman čovjek u 
njega ne bi mogao posumnjati? To pitanje, koje možda na prvi pogled ne izgleda teško, 
ustvari je jedno od najtežih pitanja koja se može postaviti. Kada jednom uočimo 
prepreke na koje nailazimo pri pokušaju pružanja nedvosmislenog i uvjerljivog 
odgovora, onda smo već duboko ušli u izučavanje filozofije. Filozofija je, naime, samo 
pokušaj da se na takva krajnja pitanja odgovori kritički nakon što smo prethodno 
istražili sve što takva pitanja čini zagonetnima i nakon što smo shvatili svu 
neodređenost i pomutnju na kojima počivaju naša uobičajena shvaćanja, a ne nepažljivo 
i dogmatski kao što to činimo u običnom životu, pa čak i u znanosti. 

Mnoge stvari u svakodnevnom životu smatramo izvjesnim, a kasnije pri pomnom 
ispitivanju otkrivamo da su toliko pune očiglednih proturječnosti da samo uz mnogo 
razmišljanja možemo doznati što je to u što stvarno možemo vjerovati. Potpuno je 
prirodno da u potrazi za izvjesnošću krenemo od naših trenutnih iskustava iz kojih, 
nema sumnje, treba proizaći neko znanje. Ali svaka tvrdnja o tome što je to što znamo 
putem neposrednog iskustva najvjerojatnije će biti pogrešna. Čini mi se da sada sjedim 
na stolici za stolom određenog oblika na kojem vidim listove papira ispisane rukom ili 
otisnute. Ako okrenem glavu, vidim zgradu, oblake i sunce. Vjerujem da je sunce oko 
devedeset i tri milijuna milja udaljeno od Zemlje, da je ta vruća kugla mnogo veća od 
Zemlje, a koje se uslijed Zemljina okretanja svakog jutra diže i da će to nastaviti raditi 
jedno određeno vrijeme u budućnosti. Vjerujem da bi bilo koja druga normalna osoba, 
kada bi ušla u moju sobu, vidjela iste stolice i stolove, kao i knjige i papire koje i ja 
vidim te da je stol koji vidim isti onaj za koji osjećam da mi pritišće ruku. Sve to 
izgleda toliko očigledno da i nije vrijedno spomena osim kao odgovor nekome tko 
sumnja da ja uopće nešto znam. Ipak, u sve se ovo može s razlogom sumnjati i potrebno 
je dosta brižljivog razmatranja prije nego što budemo sigurni da smo to izložili u obliku 
koji je u potpunosti istinit. 

Da bismo razjasnili naše poteškoće, usmjerimo pozornost na spomenuti stol. Za 
naše oko on je pravokutnog oblika, taman i sjajan, pri dodiru je gladak, hladan i tvrd, a 
kada ga kucnem on daje drvenast zvuk. Svatko tko vidi, osjeća i čuje taj stol složit će se 
s ovim opisom i reklo bi se da tu nema nikakvih poteškoća. Međutim, čim pokušamo 
biti precizniji, javljaju se teškoće. Bez obzira što vjerujem da je stol “stvarno” svugdje 
iste boje, dijelovi koji odbijaju svjetlost izgledaju mnogo svjetliji od ostalih dijelova 
stola, a neki dijelovi uslijed odbijene svijetlosti izgledaju bijeli. Znam da će dijelovi koji 
odbijaju svjetlost biti drugačiji ako se pomaknem jer će se promijeniti i raspored boja na 
stolu. Iz toga slijedi da ako više ljudi promatra taj stol u istom trenutku niti jedan od njih 
neće vidjeti potpuno isti raspored boja jer nema dva čovjeka koji ga mogu vidjeti s 
potpuno iste točke promatranja, a svaka promjena točke promatranja dovodi do 
određene promjene načina na koji se odbija svjetlost. 

Te razlike nemaju važnosti za praktične svrhe, ali su za slikara gotovo od 
isključiva značaja jer se slikar mora osloboditi navike da misli kako stvari imaju onu 
boju za koju zdrav razum kaže da je “stvarno imaju” te se naviknuti da stvari vidi onako 
kako se one pojavljuju. Ovdje je već naznačeno jedno od razlikovanja koje stvara 
najviše nevolja u filozofiji – razlikovanje između “pojave” [appearance] i “stvarnosti” 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Tekst u izmijenjenom obliku preuzet iz: Bertrand Russell, Problemi filozofije, prev. A. Pavković i M. 
Joanović (Nolit, Beograd 1980), str. 45-49. 



	   2 

[reality], između onoga kako stvari izgledaju i onoga što one jesu. Slikar želi znati kako 
stvari izgledaju, a praktični čovjek i filozof žele znati što one jesu. Filozofova želja da 
to zna, međutim, jača je od želje praktičnog čovjeka, kao što ga i znanje o poteškoćama 
koje se javljaju pri odgovoru na to pitanje više muči nego ovog drugoga. 

Vratimo se primjeru sa stolom. Na temelju onoga što smo utvrdili očito je da ne 
postoji jedna jedina boja koja nam posebno izgleda kao jedina boja stola ili čak bilo 
kojeg njegova dijela, već se čini da stol ima različite boje ovisno o točki promatranja te 
nema razloga da neku od njih smatramo više stvarnom bojom stola od drugih. Isto tako 
znamo da će boja čak i iz iste točke promatranja izgledati drugačije pod umjetnom 
svjetlošću ili nekome tko je slijep na boje ili pak onome koji nosi plave naočale, a da u 
mraku uopće neće biti nikakve boje, premda će za dodir i sluh stol ostati nepromijenjen. 
Ta boja nije nešto što je svojstveno stolu, već nešto što ovisi o stolu i promatraču, kao i 
o načinu na koji svjetlost pada na stol. Kad u običnom životu govorimo o jednoj običnoj 
boji stola, pritom mislimo na onu vrstu boje koju će tada stol imati za normalnog 
promatrača koji ga gleda iz neke obične točke promatranja, pri uobičajenim svjetlosnim 
uvjetima. Ali i druge boje koje se javljaju pod drugim uvjetima možemo isto tako 
smatrati stvarnima. Prema tome, da bismo izbjegli pristranost, prisiljeni smo poricati da 
stol po sebi ima bilo kakvu posebnu boju. 

To isto vrijedi i za teksturu stola. Golim okom može se vidjeti da ima mrvica, ali 
inače stol izgleda ravan i gladak. Kada bismo ga gledali kroz mikroskop vidjeli bismo 
hrapavost te ispupčenja i udubljenja, kao i neujednačenosti koje golim okom ne 
možemo opaziti. Što je od toga “stvarni” stol? Naravno, dolazimo u iskušenje tvrditi da 
je stvarni stol onaj koji vidimo kroz mikroskop, ali i on bi se promijenio kad bismo ga 
promatrali pod još jačim mikroskopom. Ako ne možemo imati povjerenja u ono što 
vidimo golim okom, zašto bismo imali povjerenja u ono što vidimo kroz mikroskop? 
Tako nas opet napušta povjerenje u naša osjetila od kojeg smo pošli. S oblikom stola 
nije ništa bolje. Svi smo mi navikli davati sudove o “stvarnim” oblicima stvari i to 
činimo do te mjere bez razmišljanja da počinjemo misliti da uistinu vidimo stvarne 
oblike. Ali, kao što to sami moramo naučiti pokušamo li crtati, dana stvar izgleda 
oblikom drugačije s različitih mjesta promatranja. Ako je naš stol “stvarno” 
četverokutna oblika iz gotovo svih točki promatranja, izgledat će kao da ima dva oštra i 
dva tupa kuta. Ako su suprotne strane paralelne, izgledat će kao da se približavaju i 
sastaju u nekoj točki udaljenoj od promatrača, a ako su jednake dužine, izgledat će kao 
da je bliža strana duža. Sve to obično ne primjećujemo kad promatramo stol jer nas je 
iskustvo naučilo da “stvarni” oblik konstruiramo iz prividnog oblika, a “stvarni” je 
oblik ono što nas kao praktične ljude zanima. “Stvarni” oblik, međutim, nije ono što 
vidimo; to je nešto što izvodimo iz onoga što vidimo. To što vidimo stalno se oblikom 
mijenja ovisno o našem kretanju po sobi, tako da nam, čini se, osjetila ni u ovom 
slučaju ne daju neku istinu o stolu kao takvom, već samo o pojavi stola. 

Slične poteškoće javljaju se i pri razmatranju osjetila dodira. Točno je da 
dodirujući stol uvijek imamo osjet tvrdoće te osjećamo da se on odupire pritisku. Ali 
osjet koji tada imamo ovisi o tome koliko ga jako pritišćemo, tako da se ne bi moglo 
reći da nam razni osjeti koji nastaju uslijed različitog pritiskanja stola ili raznih dijelova 
tijela kojima to činimo, izravno otkrivaju neko određeno svojstvo stola, već da su u 
najboljem slučaju to samo znaci nekog svojstva koje možda uzrokuje sve te osjećaje, ali 
se niti u jednom od njih zapravo ne uočava. To je još očitije kod zvukova koje možemo 
izazvati udarajući po stolu. 

Tako nam postaje jasno da stvarni stol, ako uopće postoji, nije onaj isti koji 
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neposredno doživljavamo pomoću osjetila vida, dodira ili sluha. Stvarni stol, ako uopće 
postoji, ne znamo neposredno, već on mora biti izveden iz onoga što neposredno 
znamo. To odmah nameće dva vrlo teška pitanja: (1) Postoji li uopće stvarni stol? (2) 
Ako postoji, koja vrsta predmeta on može biti? 

Pri razmatranju ovih pitanja bit će nam od pomoći nekoliko jednostavnih izraza 
koji imaju jasno i određeno značenje. Nazovimo “osjetilnim podatcima” [sense-data] 
stvari koje neposredno spoznajemo pri osjećanju – stvari kao što su boje, zvukovi, 
mirisi, tvrdoća, hrapavost itd. Naziv “osjet” dat ćemo iskustvu neposredne svjesnosti tih 
stvari. Prema tome, kad god vidim neku boju, ja imam osjet te boje, ali sama boja je 
osjetilni podatak, a ne osjet. Boja je ono čega smo neposredno svjesni, a sama ova 
svjesnost je osjet. Potpuno je jasno da bilo kakvo znanje o stolu postižemo putem 
osjetilnih podataka – tamne boje, duguljasta oblika, glatke površine, itd. – koje 
povezujemo sa stolom. Međutim, iz razloga koje smo već naveli, ne možemo reći da 
stol jest osjetilni podatak niti da su osjetilni podatci izravna svojstva stola. Tako se 
javlja problem o odnosu osjetilnih podataka prema stvarnom stolu, pod pretpostavkom 
da takva stvar uopće postoji. 

Stvarni stol, ako postoji, nazvat ćemo “fizički predmet”. Razmotrit ćemo, dakle, 
odnos osjetilnih podataka i fizičkih predmeta. Skup svih fizičkih predmeta naziva se 
“materija”. Naša dva pitanja mogu se ponovno izložiti na sljedeći način: (1) Postoji li 
neka stvar kao što je materija? (2) Ako postoji, kakva je njezina priroda? 
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RENÉ DESCARTES (1596 – 1650) 

 

MEDITACIJE O PRVOJ FILOZOFIJI, 

u kojima se dokazuju Božja egzistencija 

i razlučenost ljudske duše od tijela 

[preveo Josip Talanga] 

(drugo izdanje 1642) 

[Meditacije o prvoj filozofi i, u kojoj s dokazuje Božja 

egzistencija i besmrtnost duše      (prvo izdanje 1641)] 

 

 

NAJMUDRIJIM I NAJSVJETLIJIM MUŢEVIMA 

DEKANU I DOKTORIMA 

SVETOGA TEOLOŠKOG FAKULTETA U 

PARIZU 

RENATUS DESCARTES ŠALJE SVOJ 

POZDRAV 

 

Epist. 1. Razlog koji me navodi da Vam ponudim 

ovaj spis tako je opravdan da sam uvjeren da ćete i 

Vi imati tako opravdan razlog da se prihvatite 

njegove obrane nakon što upoznate razloţnost 

mojega poduhvata. Ničim ga drugim ne bih mogao 

bolje preporučiti nego da ukratko kaţem što sam u 

njemu slijedio. 

 

Epist. 2. Uvijek sam smatrao da su dva pitanja, o 

Bogu i o duši, glavna od onih koje bi više valjalo 

dokazivati filozofijom negoli teologijom. Pa dok 

nama vjernicima dostaje već samom vjerom 

vjerovati da duša ljudska ne propada s tijelom [VII 

2] i da Bog egzistira, ne čini se mogućim nevjernike 

nagovarati na bilo koju vjeru ili pak moralnu vrlinu 

ukoliko se njima isto prvo ne dokaţe naravnim 

umom. Kako se često u ovom ţivotu veće nagrade 

obećavaju porocima nego vrlinama, malo bi ljudi 

pretpostavilo pravedno korisnomu da se ne boje 

Boga ili da ne očekuju drugi ţivot. Te iako je 

općenito istinito da treba vjerovati u Boţju 

egzistenciju, jer tako uče sveti spisi, i obrnuto: da u 

svete spise treba vjerovati jer su od Boga; a budući 

da je pak vjera dar Boga, taj isti koji podaruju 

milost da se vjeruje u ostalo moţe i dati da se 

vjeruje da on sam egzistira. Samo, takvo se što 

nevjernicima ne moţe podastrijeti, jer bi to mogli 

smatrati cirkularnim dokazom. Zaista sam opazio 

kako Vi kao i svi ostali teolozi tvrdite da se Boţja 

egzistencija moţe dokazati ne samo naravnim 

umom, nego se da izvesti i iz Svetog pisma, 

spoznaja kojega je lakša od one o mnogim 

stvorenim stvarima, i zapravo je tako lagana da su 

krivnje dostojni oni koji je nemaju. To pokazuju i 

riječi iz knjige Mudrosti (13): Pa ipak, oprostiti im 

ne treba. Jer ako su uzmogli toliko doznati da mogu 

prosuĎivati svoj svijet, kako da im ne bi lakše 

otkriti njegova gospodara? A i u Poslanici 

Rimljanima gl. 1. kaţe se kako njima ne treba 

opraštati. I na istom mjestu ovim riječima: Ono što 

je znano o Bogu, bjelodano je u njegovim 

stvorenjima, što nas upozorava da sve ono što se 

moţe znati o Bogu ne treba razlozima traţiti nigdje 

drugdje nego nam moţe otkriti naš vlastiti razum. 

Stoga ne mislim da bi bilo neprimjereno da istraţim 

kako biva i kojim načinom da se Bog lakše i 

sigurnije spoznaje negoli stvari ovog svijeta. 

 

Epist. 3. A što se tiče duše, iako su mnogi sudili 

kako nije lako istraţiti njezinu narav [VII 3], a neki 

su se čak usudili govoriti kako ljudski razlozi 

dokazuju da ona propada zajedno s tijelom, dok 

sama vjera drţi suprotno, te stoga takve osuĎuje i 

Lateranski koncil – pod Lavom X, na sjednici 

osmoj – pa izričito nalaţe kršćanskim misliocima 

da pobiju njihove dokaze, i prema snagama istinu 

dokaţu, ipak nisam oklijevao pristupiti tome 

predmetu. 

 

Epist. 4. Osim toga, budući da znam kako mnogi 

bezboţnici ne ţele vjerovati da Bog jest i da se 

ljudski razum razlikuje od tijela ni zbog kojeg 

drugog razloga nego – kako kaţu – zbog toga što to 

dvoje dosad još nitko nije uspio dokazati. Iako se 

nikako ne slaţem s njima, nego dapače smatram da 

gotovo svi razlozi koje su oko tih pitanja naveli 

veliki muţevi – kad se dostatno razumiju – 

posjeduju snagu dokaza, i ako sam uvjeren da se 

jedva mogu iznaći drugi dokazi koje drugi nisu već 

ranije pronašli, smatram da u filozofiji ništa nije 

tako korisno nego pomnjivo istraţiti jednom 

najbolje razloge od svih, te ih točno i zorno iznijeti, 

tako te svima ubuduće budu dostatnim dokazima. I 

napokon, jer su mnogi, kojima je poznato da sam ja 

razvio stanovitu metodu za rješavanje kojih mu 

drago teškoća u znanostima, koja dakako nije nova 

– jer od istine nije ništa drevnije – ali kojim sam se 

u različitim slučajevima, kako se vidjelo, sretno 

posluţio, ovo od mene usrdno molili, smatrao sam 

stoga svojom duţnošću pokušati štogod u toj stvari. 

 

Epist. 5. [VII 4] Što god sam oko toga mogao 

učiniti sadrţano je u ovoj raspravi. Nije mi nakana 

sakupiti u njoj sve različite razloge koji bi se mogli 

navesti za isti predmet, jer to nije ni truda vrijedno, 

osim gdje ni jedan nije dostatno siguran – nego sam 

tek tako obradio prve i glavne koje se usuĎujem 

iznijeti kao najsigurnije i najbjelodanije dokaze. 

Dodao bih takoĎer da su oni takvi te mislim kako 

ne postoji nikakav drugi put ljudskom razumu 

kojim bi se mogli pronaći bolji. A nagoni me 

potreba predmeta, i slava Boţja, na koju se sve ovo 

odnosi, da ovdje o svojem nešto slobodnije govorim 

nego što mi je inače navika. Ali, koliko god ih inače 

smatrao sigurnim i bjelodanim, nisam time odmah i 

uvjeren kako su oni prikladni da ih svi shvate: nego, 

kao što u geometriji postoje mnogi dokazi koje 
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napisaše Arhimed, Apolonije, Papo i drugi, a koje 

svi smatraju bjelodanim i sigurnim, jer zaista ne 

sadrţe ništa što se ne bi točno slagalo s prethodnim 

navodima, a ipak budući su predugački i zahtijevaju 

veoma pozorna čitatelja, razumiju ih tek malobrojni  

– isto tako, iako su ti kojima se ovdje sluţim 

jednaki geometrijskim, i po sigurnosti i po 

očevidnosti, pa ih čak mislim i nadmašuju, ipak se 

bojim da ih mnogi neće dostatno shvatiti, kako 

zbog toga što su podugački i što jedni ovise od 

drugih, tako uglavnom i zato što zahtijevaju razum 

posve lišen predrasuda i koji se lako oslobaĎa 

pridruţenih osjetila. Uz to, nema na svijetu toliko 

prikladnih za metafizička kao za geometrijska 

proučavanja. A [VII 5] dalje, razlika je još i u tome 

što su u geometriji svi uvjereni da ništa napisati ne 

treba o čemu ne postoji pouzdan dokaz, te nevični 

češće griješe u tome što odobravaju neistinite 

dokaze (jer ţele da izgleda kao da ih razumiju) nego 

što odbacuju istinske dokaze. Dok je zaista 

suprotno u filozofiji, jer se vjeruje kako ničega 

nema o čemu se ne moţe razlagati u prilog i protiv, 

malo njih istraţuju istinu, a mnogi loveći slavu 

oštroumnika, usuĎuju se napadati i najbolje dokaze. 

 

Epist. 6. I stoga, ma kakvi bili moji razlozi – budući 

se tiču filozofije – ne nadam se polučiti njihovom 

snagom ţuĎenu svrhu, ukoliko mi Vi ne pomognete 

svojom zaštitom. Nego kada već u svima umovima 

nalazimo takvo mnijenje o vašem fakultetu, a ime 

Sorbonne uţiva tako veliki autoritet se ne samo u 

vjerskim stvarima – osim svetih koncila  – ni 

jednom drugom kolektivu ne vjeruje toliko koliko 

Vašem, nego ni u ljudskoj filozofiji ne vjeruje se da 

igdje ima više jasnoće, čvrstine, te potpunosti i 

mudrosti u donošenju sudova – ne sumnjam da 

ćete, ukoliko se udostojite posvetiti pozornost ovom 

spisu, prvo ga ispraviti: jer imajući na umu ne samo 

svoju ljudsku prirodu nego osobito svoje neznanje, 

ne tvrdim kako u djelu nema nikakvih pogrešaka, 

zatim, ako koje stvari manjkaju ili nisu dovoljno 

razjašnjene ili su potrebite većeg objašnjenja, ili da 

ih vi sami dodate, usavršite, potkrijepite ili da to 

barem ja učinim pošto me vi budete upozorili; i, 

napokon, pošto razlozi sadrţani u ovome djelu, a 

kojima se dokazuje da Bog jest i da se razum 

razlikuje od tijela, budu dovedeni do one bjeloda-

nosti do koje vjerujem da se mogu dovesti, tako 

[VII 6] te se zaista budu smatrali najtočnijim 

dokazima, te ćete ushtjeti to isto potvrditi i javno 

posvjedočiti, i ne dvojim, velim, bude li to tako, da 

će sve pogreške što su ikad nastale oko ovih pitanja 

naprosto iščeznuti iz ljudskih umova. Sama istina 

tako će posluţiti da se i ostali nadareni i učeni 

pridruţe vašem sudu; a moć će učiniti da 

bezboţnici, koji su obično više priučeni nego 

nadareni ili učeni, odbace duh oporbe ili čak moţda 

da te razloge, za koje vide da ih kao dokaze primaju 

svi oštroumljem obdareni, i sami prihvate, kako ne 

bi izgledali kao oni koji ih ne razumijevaju. Nakon 

toga će svi ostali lako početi vjerovati takvim 

očitostima i neće više na svijetu biti nikoga tko bi 

se usudio posumnjati bilo u Boţju egzistenciju, bilo 

u realnu razlučenost ljudske duše od tijela. Kolika 

bi od toga bila korist, vi ćete sami  – po vašoj 

osobitoj mudrosti  – moći bolje od svih ocijeniti, a 

osim toga, ne bi dolikovalo da vama, koji ste uvijek 

bili najvišim osloncem Crkve katoličke, ovdje još 

podrobnije zagovaram opću stvar Boga i vjere. 

 

PROSLOV ĈITATELJU 

Praef. 1. [VII 7] Pitanja o Bogu i ljudskom razumu 

već sam dotaknuo u Razgovoru o metodi ispravnog 

upravljanja umom i istraţivanja istine u 

znanostima, što je na francuskom izdana 1637, ne 

da bih ta pitanja tu točno raspravio, nego tek 

ovlašno, kako bih na temelju suda čitatelja naučio 

kakvim načinom da ih kasnije raspravim. Ona su mi 

se naime činila od tolike vaţnosti, te sam prosudio 

kako se njima treba pozabaviti više nego jednom. 

Kako bih ta pitanja izloţio, zapućujem se putem 

kojim se malo kroči i koji je toliko udaljen od opće 

prakse, da nisam smatrao probitačnim pisati na 

francuskom i u obliku slobodnijega spisa koji bi svi 

čitali, kako ne bi i ljudi slabijeg dara povjerovali da 

i oni mogu poći tim putem. 

 

Praef. 2. Kada sam u tom djelu zamolio sve one 

koji u mojim spisima opaze štogod vrijedno 

prigovora da se udostoje opomenuti me, ništa 

spomena vrijedno u vezi s onim što rekoh o ovim 

pitanjima ne bijaše primijećeno, osim dvoga, o 

čemu ću ovdje reći koju, prije no što pristupim 

njihovu podrobnijem razlaganju. 

 

Praef. 3. Prvo je, da iz toga što ljudski razum 

okrenut samom sebi [VII 8] ne prima sebe nikako 

drugačije nego kao misleće, ne slijedi, da se 

njegova narav ili bit sastoji samo od toga što je 

misleće takvo, da riječ samo isključuje sve ostalo za 

što bi se moţda moglo reći kako pripada naravi 

duše. Na tu primjedbu odgovaram kako tu nisam 

htio isk1jučiti sve ostalo u smislu same istine o 

stvari (kojom se tu nisam ni bavio), nego samo u 

odnosu na moju spoznaju, i to tako, da smisao 

bijaše da ništa jasno ne spoznajem za što sam znao 

da se odnosi na moju bit osim da sam misleća stvar 

ili stvar što u sebi ima sposobnost mišljenja. U 

onome što slijedi pokazat ću pak kojim načinom iz 

toga što ne spoznajem ništa drugo što pripada mojoj 

biti, proizlazi da zaista i ne postoji ništa drugo što 

joj pripada. 

 

Praef. 4. Drugo je, da iz toga što u sebi imam ideju 

stvari savršenije od mene, ne proizlazi da je ta ideja 

savršenija od mene, a još manje da egzistira ono što 

ta ista ideja predočuje. Ali odgovaram kako ovdje u 

samoj riječi ideja postoji dvosmislenost: moţe se 

uzeti naime materijalno, za djelovanje intelekta, u 
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kojem smislu ne moţe se reći da je od mene 

savršenija, ili predodţbeno, za stvar koja je 

predočena istim djelovanjem, i ta stvar, iako se ne 

pretpostavlja da ona egzistira izvan intelekta, moţe 

biti od mene savršenija po svojoj biti. U recima što 

slijede podrobnije ću izloţiti kako zaista samo iz 

toga što u meni postoji ideja stvari savršenije od 

mene proizlazi i da ta stvar istinski egzistira. 

 

Praef. 5. Vidio sam i još nekakva dva napisa 

prilično podugačka, kojima se ne pobijaju toliko 

moji razlozi o ovim pitanjima, koliko moji 

zaključci, i to argumentima posuĎenim [VII 9] iz 

općih mjesta u bezboţaca. I budući da argumenti 

takve vrste ne mogu imati nikakve snage u onih 

koji razumiju moje razloge, i kako su sudovi 

mnogih izopačeni i slaboumni, tako te se prije dadu 

nagovoriti sprve prihvaćenim mišljenjima, ma 

koliko neistinitim i dalekim umu, negoli istinitim i 

čvrstim opovrgnućem istih, za koje poslije čuju – 

ne ţelim ovdje na njih odgovoriti, kako ih ne bih 

morao prethodno navoditi. Općenito bih rekao tek 

to da sve ono što bezbošci pred svijetom iznose 

kako bi pobili Boţju egzistenciju, oslanja se uvijek 

ili na pojavu da se Bogu pripisuju ljudska stanja, ili 

da se našim umovima pridaje tolika snaga i mudrost 

te pokušavamo odrediti i shvatiti što Bog moţe i 

treba činiti, što nam neće nikako biti teško odbaciti, 

sjetimo li se samo kako naše umove treba smatrati 

konačnima a Boga neshvatljivim i beskonačnim. 

 

Praef. 6. Sada uistinu, nakon što sam već 

jednom upoznao sudove ljudi, opet se laćam 

pitanja o Bogu i ljudskom razumu, zajedno s 

počelima cjelokupne prve filozofije, a da pri tome 

ne očekujem nikakav pljesak svjetine niti mnoštvo 

čitatelja: dapače ne savjetujem ikojima drugim da 

ovo čitaju osim onima koji mogu i hoće zajedno sa 

mnom ozbiljno razmišljati, te osloboditi razum 

pridruţenih osjetila i svih predrasuda, a takvih 

znam da će se vrlo malo naći. Što se pak tiče onih 

koji ne hoteći shvatiti niz i svezu mojih razloga 

upuštaju se samo u raspredanja o pojedinim 

odlomcima, kao [VII 10] što je običaj u mnogih, ti 

neće imati mnogo koristi od čitanja ovog spisa, pa 

ako moţda i na mnogim mjestima naĎu prigodu za 

porugu, ipak neće moći lako prigovoriti štogod što 

ima teţinu ili je dostojno odgovora. 

 

Praef. 7. Jer uistinu ni ostalima ne jamčim da ću ih 

u svemu sprva zadovoljiti, niti pak sebi utvaram 

kako mogu predvidjeti sve što bi se komu moglo 

činiti teškim, prvo ću u Meditacijama izloţiti one 

misli s pomoću kojih sam čini mi se sam došao do 

sigurne i bjelodane spoznaje istine, kako bih doznao 

mogu li moţda istim razlozima kojima sam se sam 

uvjerio i druge uvjeriti. Zatim ću odgovoriti na 

primjedbe ljudi koji se odlikuju i oštroumljem i 

učenošću, a kojima sam bio poslao na ogled ove 

Meditacije prije no što ih dadoh u tisak. Njihove su 

primjedbe dostatne i brojne i raznovrsne, tako te se 

usuĎujem nadati kako de malo komu moći pasti na 

pamet nešto vaţnije što oni nisu već dotaknuli. 

Stoga molim čitatelje da ne donose sud o 

Meditacijama prije nego što se udostoje pročitati 

njihove primjedbe i odgovore na njih. 

 

SAŢETAK 

ŠEST SLJEDEĆIH MEDITACIJA 

Synop. 1. [VII 12] U prvoj meditaciji izlaţu se 

uzroci zbog kojih moţemo sumnjati u sve stvari, 

osobito u materijalne. Naime sve dotle dok ne 

budemo imali drugačije temelje znanosti od onih 

koje smo dosada imali. Iako korist od takve sumnje 

na početku nije vidljiva, ipak je ona veoma velika 

zbog toga što nas oslobaĎa svih predrasuda i 

pripravlja nam najlakši put da odvojimo osjetila od 

samoga razuma. Napokon, ona postiţe da više ne 

moţemo sumnjati o onim stvarima za koje jednom 

otkrijemo da su istinite. 

 

Synop. 2. U drugoj meditaciji, razum koji – sluţeći 

se vlastitom slobodom – pretpostavlja da ne 

egzistiraju sve one stvari u koje se moţe i najmanje 

sumnjati, shvaća kako meĎutim nije moguće da on 

sam ne egzistira. A i to je od najviše koristi, jer se 

tim načinom lako razlikuje koje stvari pripadaju 

njemu samom, tj. razumskoj naravi, a koje opet 

tijelu. Ali jer neki moţda očekuju na tome mjestu 

razloge za besmrtnost duše, to – mislim – moram 

[VII 13] upozoriti kako mi ovdje nije nakana 

napisati ništa što ne bih mogao točno dokazati; pri 

tome nisam mogao slijediti nikakav drugu metodu 

nego onu koja je uobičajena u geometriji, tako da 

prethodno navedem sve stvari od kojima ovisi 

traţena tvrdnja, prije nego što štogod o njoj 

zaključim. Prvo pak i glavno što je potrebno da bi 

se spoznala besmrtnost duše jest da se uobliči što je 

moguće jasniji pojam o njoj, koji je posve različit 

od svakoga pojma tijela, što je tu i učinjeno. Zatim 

je potrebno i da znamo da su sve stvari koje jasno i 

razlučeno mislimo na isti način istinite na koji 

mislimo da su istinite. To se ne moţe dokazati prije 

četvrte meditacije. Isto tako treba imati i razlučen 

pojam tjelesne naravi, koji se dijelom uobličuje u 

drugoj meditaciji, dijelom u petoj i šestoj, a iz toga 

treba zaključiti da sve one stvari koje se jasno i 

razlučeno poimaju kao različite supstancije, kao što 

se poimaju razum i tijelo, zaista jesu supstancije 

koje su realno meĎusobno razlučene; to sam 

zaključio u šestoj meditaciji. U istom se isto 

potvrĎuje iz toga, što ni jedno tijelo ne razumijemo 

drugačije negoli kao djeljivo, ni jedan razum ne 

razumijemo drugačije negoli kao nedjeljiv: jer mi 

ne moţemo zahvatiti polovicu ni jednog razuma 

kao što moţemo i od bilo kojeg najmanjeg tijela; 

tako te se njihove naravi prepoznaju ne samo kao 

različite, nego na neki način i kao oprečne. O toj 
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stvari u ovom spisu nisam ništa više rekao; jer je i 

to posve dovoljno za dokaz da iza raspada tijela ne 

slijedi propast razuma, i da se tako smrtnicima 

pruţa nada u drugi ţivot; a i zbog toga što 

pretpostavke, iz kojih se moţe zaključiti besmrtnost 

razuma, ovise o izlaganju cjelokupne fizike: prvo 

[VII 14] da se zna – kako općenito sve supstancije 

ili stvari koje Bog treba stvoriti da bi egzistirale, po 

svojoj naravi su nepropadljive i ne mogu nikad 

prestati biti, ukoliko se ne svedu na ništa tako što 

im isti Bog zaniječe svoje potpomaganje i da se 

upozori kako je tijelo općenito uzeto supstancija, te 

zato nikad ne propada. Ali ljudsko tijelo, ukoliko se 

razlikuje od ostalih tijela, tek je stanovit sklop 

stanovitih dijelova i ostalih sličnih akcidenata, dok 

se ljudski razum ne sastoji ni od kakvih takvih 

akcidenata, nego je čista supstancija. Iako se svi 

njegovi akcidenti mijenjaju – kao kad jedne stvari 

razumije, druge hoće, treće osjeća itd. – ipak stoga 

sam razum ne izlazi drugačiji; a ljudsko tijelo pak 

drugačijim biva samim tim što se izmijeni lik kojeg 

od njegovih dijelova: pa iz svega toga slijedi da 

ljudsko tijelo vrlo lako propada, dok je razum 

ljudski po svojoj naravi besmrtan. 

 

Synop. 3. U trećoj meditaciji – kako se meni čini – 

dovoljno sam opšimo izloţio svoj glavni dokaz o 

Boţjoj egzistenciji. MeĎutim, jer – kako bih duše 

čitatelja što je moguće više oslobodio pridruţenih 

osjetila – ne htjedoh se tu posluţiti nikakvim 

usporedbama posuĎenim od tjelesnih stvari, ostat će 

moţda mnoge nejasnoće, koje će se  – nadam se – 

razjasniti poslije u odgovorima na primjedbe, kao – 

izmeĎu ostaloga – kako da  ideja bića vrhunski 

savršenog, koja je u nama, sadrţi toliko 

predodţbenoga realiteta da ne moţe ne biti 

uzrokovana najsavršenijim uzrokom, što se tu 

rasvjetljava s pomoću usporedbe s veoma 

savršenim strojem, ideja kojega je u razumu kakva 

umjetnika, kao što predočena tvorevina te ideje 

treba imati nekakav uzrok, naime znanje toga 

tvorca ili nekog drugog od kojeg ona potječe, isto 

tako [VII 15]  ideja Boga – koja je u nama – ne 

moţe ne imati samog Boga kao uzrok. 

 

Synop. 4. U četvrtoj se meditaciji dokazuje kako su 

istinite sve one stvari koje shvaćamo jasno i 

razlučeno, a isto se tako izlaţe u čemu se sastoji 

razlog neistinitosti: što je potrebno znati kako radi 

potvrde prethodnog tako i za razumijevanje onoga 

što slijedi. (Ali tu, meĎutim, treba upozoriti da se 

nikako nisam bavio grijehom ili pogreškom, koji 

nastaju pri potrazi za dobrim i zlim, nego samo 

onim što nastaje pri prosudbi istinitog i neistinitog. 

Nisam se pozabavio ni onim što se odnosi na vjeru 

ili na voĎenje ţivota, nego samo onim što se tiče 

teorijskih istina, spoznatih samo s pomoću 

naravnog svjetla.) 

 

Synop. 5. U petoj meditaciji, pored toga što se 

objašnjava općenito uzeta tjelesna narav, iznose se i 

novi dokazi o Boţjoj egzistenciji. Pritom će se opet 

moţda pojaviti neke teškoće, koje se razrješuju 

poslije u odgovoru na primjedbe. Zatim se pokazuje 

na koji je način istinito da i pouzdanost samih 

geometnjskih dokaza ovisi o spoznaji Boga. 

 

Synop. 6. U šestoj meditaciji, napokon, razlučuje se 

promišljanje od zamišljanja; opisuju se oznake toga 

razlikovanja; pokazuje se realna razlučenost izmeĎu 

razuma i tijela, a isto tako se pokazuje kako je 

razum s njim tako tijesno povezan, te s njim čini 

neko jedno; daje se i pregled svih pogrešaka koje 

mogu potjecati od osjetila, a izlaţu se i načini 

kojima se one mogu izbjeći; napokon se iznose svi 

razlozi iz kojih se moţe zaključiti egzistencija 

materijalnih stvari: i to ne stoga što bih smatrao 

veoma korisnim dokazivati ono što oni [VII 16] 

dokazuju, naime da zaista postoji svijet, ili da ljudi 

imaju tijela i slično, u što nije nikad ozbiljno 

sumnjao nitko zdrave pameti; nego jer se 

razmatrajući o njima spoznaje kako oni nisu ni tako 

čvrsti ni tako bjelodani kao što su oni s pomoću 

kojih dolazimo do spoznaje o našem razum i Bogu; 

stoga što su ti najsigurniji i najbjelodaniji od svih 

koje moţe spoznati ljudski um. U ovim 

Meditacijama meni je bio jedini cilj dokazati 

upravo to. Stoga ovdje ne razmatram različita druga 

pitanja o kojima se u njima samo slučajno 

raspravlja. 

 

PRVA MEDITACIJA 

O stvarima u koje se moţe sumnjati 

Descartesov plan 

1.1. [VII 17] Primijetio sam već prije nekoliko 

godina kako sam u svojoj mladosti mnoge neistine 

prihvatio kao istine i kako je dvojbeno ono što sam 

na to nadogradio. Zato treba jednom u ţivotu sve to 

iz temelja preokrenuti te početi iznova od prvih 

temelja, ţelim li u znanostima utemeljiti jednom 

nešto čvrsto i postojano. Ali to se činilo veoma 

velikim poslom, pa sam odlučio pričekati ono doba 

koje bi bilo toliko zrelo da poslije njega ne moţe 

slijediti neko drugo u kojem bih bio pripravniji za 

namjeravani pothvat. Stoga sam tako dugo 

oklijevao te sam počeo sam sebe okrivljivati što na 

razmišljanje tratim ono vrijeme koje mi je još 

preostalo za djelovanje. Stoga kada sam sada svoj 

razum lišio [VII 18] svih briga, pribavio sebi 

sigurnu dokolicu, izdvojen u osami imat ću 

vremena da se ozbiljno i slobodno posvetim 

potpunom obaranju svojih ranijih mišljenja. 

 

Razlog za sumnju u temelje znanja 

1.2. U tu svrhu neće biti potrebno da dokaţem sve 

te neistine, što moţda ne bih nikad ni mogao 

postići. No kako um nalaţe da pristanak treba 
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uskratiti ništa manje oprezno onome što nije 

dovoljno pouzdano i nesumnjivo nego onome što je 

očito neistinito, te budem li našao kakav god razlog 

za sumnju u bilo čemu od toga, dostajat će to da ga 

sasvim odbacim. Stoga neću ni obraĎivati sve 

pojedinačno od toga, što bi bio posao bez kraja. 

Kada se potkopaju temelji, što god je na njih 

nadograĎeno, samo se od sebe ruši, pa ću se zato 

prvo prihvatiti samih počela na kojima se gradilo 

sve ono u što sam nekada vjerovao. 

 

Varljivost osjetilne zamjedbe 

1.3. Sve što sam dosad prihvatio kao krajnje 

istinito, primio sam od osjetila ili osjetilima. 

MeĎutim otkrio sam da nas ona ponekada varaju, a 

razboritost nalaţe da se nikada potpuno ne 

pouzdajemo u one koji su nas makar i samo jednom 

prevarili. 

 

U neke osjetilne zamjedbe ne sumnjamo 

1.4. No iako se moţda dogaĎa da nas osjetila 

ponekada varaju o stvarima što su veoma sićušne ili 

daleke, postoje mnoge druge stvari u koje se ne 

moţe potpuno sumnjati iako potječu iz osjetila, 

primjerice da ja sada ovdje sjedim uz ognjište, 

ogrnut toplim ogrtačem, s papirom pod rukama i 

slično. Da su ove iste ruke moje, a i cijelo ovo ti-

jelo, kojim bi se razlogom moglo nijekati? Ukoliko 

se moţda ne usporedim s ne znam kojim luĎacima, 

[VII 19] kojima je mozgove toliko oštetila opaka 

para crne ţuči, te neprestance tvrde ili da su 

kraljevi, iako su najubogiji, ili da su grimizom 

zagrnuti, iako su goli golcati, ili da im je glava 

glinena ili da su tikve ili da su načinjeni od stakla, 

ali takvi su bezumni, i sam ne bih ispao ništa manje 

bezumnim ako bih primio na sebe kakav primjer 

uzet od njih. 

 

Argument sna 

1.5. Treba dakako uzeti u obzir da sam čovjek koji 

uobičava noću spavati i u snima proţivljavati sve 

ono, ili ponekada i još manje vjerojatno, što 

proţivljavaju ljudi kada su budni. Koliko li me je 

često noćni mir uvjeravao u to da sam ovdje, ogrnut 

ogrtačem, posaĎen uz ognjište, dok sam zapravo 

odloţene odjeće leţao pod pokrivačem. Sada zaista 

budnim očima promatram ovaj papir, glava koju 

pomičem nije drijemna, istu ruku svrhovito i 

svjesno pruţam i njom dotičem. Čovjeku koji spava 

stvari ne izgledaju tako razlučene. Ali kao da se ne 

sjećam kako su me u snima znale obmanuti slične 

takve misli. Kada o tome paţljivije promislim, 

jasno uviĎam da se nikakvim sigurnim znacima ne 

moţe razlikovati java od sna. Zapanjen sam i ta mi 

zapanjenost potvrĎuje mišljenje da sanjam. 

 

Analogija sa slikarstvom 

1.6. Recimo da smo zaspali i da sve te pojedinosti – 

da otvaramo oči, pomičemo glavu, pruţamo ruke – 

nisu istinite, nego da moţda ni nemamo takve ruke 

ni takvo cijelo tijelo. Ipak zapravo treba priznati da 

su vizije sna poput naslikanih slika, koje ne mogu 

nastati drugačije nego po sličnosti prema istinitim 

stvarima. Zato barem ove općenitosti – oči, glava, 

ruke, cijelo tijelo – nisu neke umišljotine, nego 

doista postoje. Uistinu i sami slikari [VII 20] – kad 

nastoje sirene i satire oslikati u najneobičnijim 

oblicima – ne mogu im pridati posve nove oblike, 

nego tek pri tome miješaju dijelove različitih 

ţivotinja. Ako pak i izmisle nešto što je toliko novo 

te ništa tomu slično nije nikada viĎeno, tako da je 

posve izmišljeno i neistinito, ipak barem boje od 

kojih se to sastoji moraju biti istinite. Po ništa 

drugačijem razlogu (iako ove općenitosti – oči, 

glava, ruke i slično – mogu biti puki proizvodi 

zamišljaja) potrebno je barem dopustiti da istinite 

mogu biti neke druge jednostavnije i općenitije 

stvari s pomoću kojih se – kao istinitim bojama – 

oblikuju sve one – bilo istinite bilo neistinite – slike 

stvari koje su u našem mišljenju. 

 

U sloţene se pojave moţe sumnjati, 

ali jednostavne se stvari ĉine sigurnima 

1.7. Takve vrste čini se tjelesna narav uopće i 

njezina proteţnost; tako je oblik nešto što pripada 

proteţnim stvarima; zatim njihova količina, ili 

njihova veličina i broj, samo mjesto na kojem 

postoje, vrijeme u kojemu traju i slično. 

1.8. Stoga moţda nećemo loše zaključiti ustvrdimo 

li kako su nekako dvojbene fizika, astronomija, 

medicina i sva slična učenja, koja ovise o 

razmatranju sloţenih pojava, dok je nečeg sigurnog 

i nedvojbenog u aritmetici, geometriji i njima 

sličnim, koje se bave samo najjednostavnijim i 

najopćijim stvarima i malo brinu o tome da li iste 

jesu ili nisu u naravi stvari. Jer, bdio ja ili spavao, 

dva i tri jednom zajedno jesu pet, a kvadrat nema 

više od četiri stranice; i čini se nemogućim da bi 

tako bjelodane istine mogle potpasti pod sumnju 

neistinitosti. 

 

Bog koji me vara i širenje podruĉja sumnje 

1.9. [VII 21] Zaista, odavno je u mojemu razumu 

učvršćeno vjerovanje da jest Bog koji moţe sve i 

koji je stvorio mene ovakvim kakav postojim. 

Otkuda pak znam da On nije učinio da ne bude 

uopće nikakve Zemlje, nikakvoga neba, nikakve 

proteţnine, nikakva lika, nikakve veličine, nikakva 

mjesta, ili barem da sve to ne egzistira drugačije 

nego što se meni čini? A zaista – time što ja 

katkada sudim da se drugi varaju u stvarima za koje 

misle da ih najsavršenije znaju, zar se tako i sam ne 

varam kada god zbrajam dva i tri ili kad brojim 

stranice kvadrata, ili u čemu drugom, ako se nešto 

lakše moţe izmisliti? Ali Bog moţda nije htio da se 

tako varam, jer se kaţe kako je On u najvišem 

smislu dobar. Ako bi se protivilo njegovoj dobroti 

da sam stvoren takvim da se uvijek varam, isto bi 

tako bilo strano dopustiti da se ponekada varam, a 

za to se ne bi moglo reći da se ne dogaĎa. 
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1.10. Moţda bi se mogli naći neki koji bi radije 

zanijekali jednoga tako moćnog Boga nego da 

povjeruju kako su sve ostale stvari nesigurne. Ali 

nećemo ih sada pobijati, nego ćemo prihvatiti da je 

tlapnja sve rečeno o Bogu. Neka pretpostave kao 

hoće da sam došao do onoga što jesam, bilo 

sudbinom, bilo slučajem ili po neprekinutom nizu 

stvari ili kakvim drugim načinom. Budući da se čini 

da su varka i greška nekakvo nesavršenstvo, što 

manje moćna budu pripisivali tvorca mojemu 

podrijetlu to ću ja vjerojatnije biti toliko nesavršen 

te ću uvijek griješiti. Na te dokaze zaista nemam što 

odgovoriti, nego sam prisiljen priznati kako od svih 

onih stvari u koje sam nekada vjerovao kao u 

istinite, nema ni jedne u koju ne bi trebalo sumnjati, 

i to ne zbog nepromišljenosti ili površnosti nego na 

temelju valjanih i promišljenih razloga. Zato treba i 

takvim stvarima – ništa manje no onima što su 

očigledno neistinite – [VII 22] uskratiti pristanak, 

ţelim li pronaći štogod sigurno. 

 

Sumnja u svrhu poboljšanja znanja 

1.11. No još nije dovoljno što sam sve to primijetio, 

potrebno je to i stalno imati pred očima, jer 

neprestance se ponovno vraćaju uobičajene misli, te 

zbog duge porabe i po stečenu pravu prisnosti 

prisvajaju moje povjerenje, gotovo protiv moje 

vlastite volje. Nikada neću prestati da se s njima 

slaţem i u njih vjerujem, sve dok pretpostavljam da 

su takve kakve su uistinu, naime na neki način  – 

kako je već pokazano – dvojbene, ali ništa manje 

prilično vjerojatne, te je s mnogo više razloga 

vjerovati u njih nego ih nijekati. Zbog toga svega 

mislim kako neću loše postupiti ako – suprotno 

svojoj vlastitoj volji – sam sebe prevarim i sva ta 

vjerovanja neko vrijeme zamislim kao da su 

neistinita i izmišljena, sve dotle dok (kao s 

ujednačenim utezima predrasuda s obje strane) više 

ni jedna opaka navika ne bude priječila mojem sudu 

istinsku spoznaju stvari. Znam da od toga neće biti 

nikakve pogibelji ili pogreške, i da ne mogu više 

zapasti u nevjericu, jer se sad ne upuštam u 

djelovanje, nego samo u spoznavanje. 

 

Pretpostavka zloga duha 

1.12. Pretpostavit ću stoga ne najboljega Boga, 

izvora istine, nego nekakva zloduha što je i u 

najvišoj mjeri moćan i lukav, koji je uloţio sve 

svoje umijeće u to da me vara. Zamislit ću kako 

nebo, zrak, zemlja, boje, likovi, zvukovi i sve ostale 

izvanjske stvari nisu ništa drugo nego obmane 

snova, zamke koje je postavio mojoj lakovjernosti. 

Promatrat ću [VII 23] sebe samoga kao da nemam 

ruku, ni očiju, ni mesa, ni krvi, niti kakva osjetila, 

nego da pogrešno vjerujem da to sve imam. Ustrajat 

ću tvrdoglavo u ovome meditiranju, pa tako, ako 

već u mojoj moći ne bude spoznati štogod istinito, 

barem ću očvrsla uma sačuvati u sebi ono što imam, 

ne dajući pristanak neistinama te mi neće ništa moći 

nametnuti ni onaj obmanjivač, pa ma koliko bio 

moćan i lukav. Ali takva zadaća je naporna, a 

nekakva lijenost me vraća u svakodnevnu ţivotnu 

kolotečinu. Kao kakav suţanj, koji se u snovima 

hrani zamišljenom slobodom, pa i kad osjeti poslije 

da sanja, boji se probuditi, te se uljuljkava ugodnim 

tlapnjama: tako se i sam od sebe prepuštam starim 

mislima i bojim se probuditi, iz straha da me 

naporno bdjenje, što slijedi ugodni počinak, neće 

izvesti na kakvu svjetlost, nego će me još uvaliti 

meĎu neprozirne tmine nastalih teškoća. 

 

DRUGA MEDITACIJA 

O tome da je narav ljudskoga 

razuma spoznatljiviji od tijela 

Arhimedovska toĉka 

2.1. Jučerašnjom meditacijom bačen sam u takve 

sumnje da ih više ne mogu zaboraviti a ne vidim ni 

načina kojim bi se mogle razriješiti. Kao [VII 24] 

da sam odjednom bačen u duboki vir, toliko sam 

zapanjen, te niti mogu nogom dno doseći niti pak 

isplivati na površinu. Ipak ću se potruditi i ponovno 

pokušati onim istim putem kojim sam se jučer bio 

zaputio, odbacujući naime sve ono o čemu bi se i 

najmanje moglo sumnjati, ništa manje tako kao da 

bih otkrio da je u cijelosti neistinito. Nastavit ću 

tako sve dok ne spoznam štogod sigurno ili ako pak 

ništa drugo, barem da spoznam zasigurno kako 

ništa nije sigurno. Arhimed je traţio tek jednu 

točku, koja bi bila čvrsta i nepomična, kako bi s 

mjesta pomaknuo cijelu Zemlju. Ovdje se velikom 

mogu nadati budem li otkrio i štogod najmanje koje 

je sigurno i neuzdrmano. 

 

Sumnja u sve – metafiziĉka sumnja 

2.2. Pretpostavljam stoga da su neistinite sve stvari 

koje vidim. Vjerujem kako nikad nije postojalo 

ništa od onih stvari koje predočava varljivo 

pamćenje. Nemam nikakvih osjetila. Tijelo, oblik, 

proteţnost, gibanje i mjesto tek su utvare. Sto će 

onda biti istinito? Moţda jedino to da ništa nije 

sigurno. 

 

Nešto jesam; mislim i postojim 

2.3. Ali otkuda znam da ništa ne postoji različito od 

svih stvari koje sada prosuĎujem, ono oko čega ne 

moţe biti ni najmanje sumnje? Ne postoji li kakav 

Bog – ili da ga nazovem bilo kojim drugim imenom 

– koji mi je usadio te iste misli? Ali zašto da tako 

mislim, kada bih moţda i sam mogao biti njihovim 

tvorcem? Nisam li dakle barem ja sam nešto? Ali 

već sam zanijekao da imam ikakva osjetila, ikakvo 

tijelo. Ipak oklijevam. Što [VII 25] slijedi iz toga? 

Nisam li toliko vezan tijelom i osjetilima da bez 

njih ne mogu biti? Ali ja sam uvjeren kako u svijetu 

ničega nema, nikakvog neba, nikakve zemlje, 

nikakvih duhova, nikakvih tijela. Nema li stoga isto 

tako ni mene sama? Bio bih siguran da postojim 



 7 

kada bih bio uvjeren da sam nešto. Ali postoji 

obmanjivač, ne znam kakav, krajnje moćan i krajnje 

lukav, koji me uvijek znalački vara. No bez ikakve 

sumnje ja isto tako postojim kada me vara. Neka 

vara koliko god moţe, ipak nikada neće postići da 

ne budem ništa sve dok ja mislim da nešto jesam. 

Stoga, pošto se o svemu tome dobro promislilo, 

moţe se reći kako ovaj iskaz: Ja jesam, ja postojim, 

koliko god ga puta izrekao ili razumom poimao, 

nuţno jest istinit. 

 

Zadrţati samo ono što je potpuno sigurno 

2.4. Ja još dovoljno ne shvaćam koji sam to ja koji 

pak nuţno jesam. Zato se odmah treba čuvati da 

moţda nehotice štogod drugo ne uzmem umjesto 

sebe te tako zastranim čak u ovoj spoznaji za koju 

tvrdim da je najsigurnija i najočevidnija od svih. 

Zato ću sada iznova razmisliti o onome što sam 

nekada vjerovao da jesam, prije nego što sam se 

upustio u ove misli. Iz toga ću zatim odstraniti sve 

što se moţe makar i najmanje oslabiti navoĎenjem 

razloga, tako te ne preostane naprosto ništa drugo 

nego ono što je sigurno i neuzdrmano. 

 

Ĉovjek se sastoji od duše i tijela 

2.5. Što sam dakle dosad mislio da jesam? Naravno, 

da sam čovjek. Ali što je čovjek? Da kaţem da je 

razumno ţivo biće? Neću, jer kasnije bi se moţda 

pitalo što je „ţivo biće‟ i što je to „razumno‟, pa bih 

tako zbog jednoga pitanja zapao u mnoga i teţa 

pitanja. Sada ni nemam toliko dokolice da bih 

mogao rasipati vrijeme na takve potankosti. Nego 

ću se radije pozabaviti onime što se samo od sebe 

[VII 26] i od naravi javljalo dosada u mojemu 

mišljenju kada god sam razmatrao što sam. 

Naravno, smatrao sam prvo kako imam lice, ruke, 

šake, cijeli onakav stroj udova, kakav se razaznaje i 

u mrtvaca i koji sam označavao imenom tijelo. 

Opazio sam zatim da se hranim, koračam, osjećam i 

spoznajem. To su postupci koje sam pripisivao 

duši. Ali što je ta duša, ili nisam ni razmišljao, ili 

sam je zamišljao nečim suptilnim, poput vjetra ili 

vatre ili etera, što proţima moje grublje dijelove. O 

samom tijelu nisam pak nimalo dvojio, nego sam 

mislio da razlučeno poznajem njegovu narav, koju 

bih – prema svojem zamišljaju – da sam je pokušao 

opisati, ovako objasnio: pod tijelom shvaćam sve 

ono što se moţe ograničiti nekim oblikom, odrediti 

mjestom i tako ispuniti prostor da se iz njega 

isključuje svako drugo tijelo; koje se moţe opaziti 

pogledom, dodirom, sluhom, okusom ili njuhom, 

isto tako i gibati na različite načine, ne samo od 

sebe, nego dodirom nečega drugog: jer sam sudio 

kako tjelesnoj naravi ne moţe nikako pripadati 

snaga da samu sebe pokreće, osjeća ili misli. 

Dapače, čudilo bi me kada bih otkrio takve 

sposobnosti u nekim tijelima. 

 

Jedino je sigurno da sam stvar koja misli 

2.6. Što pak sada ako pretpostavim nekog obmanji-

vača, krajnje moćnoga i – ako je dopušteno reći – 

zloćudnoga, koji se u svemu trudi koliko god moţe 

da me obmane? Mogu li tvrditi kako imam i 

najmanje od svega onog za što sam rekao da 

pripada naravi mojega tijela? [VII 27] 

Koncentriram se, razmišljam, obrćem svoje misli – 

ničega nema; zamaram se ponavljajući uzalud isto. 

A što je opet s onim što sam duši pripisivao? Da se 

hranim ili hodam? Budući da tijela nemam, onda su 

to samo izmišljotine. Osjećati? Naravno, ni toga 

nema bez tijela, a mnoge sam stvari vidio da 

osjećam u snovima za koje sam poslije uvidio kako 

ih nisam osjećao. Misliti? Tu pronalazim: mišljenje 

jest; jedino se ono ne moţe od mene otrgnuti. Ja 

jesam, ja postojim, sigurno je. A koliko dugo? 

Naravno, toliko dugo koliko mislim; a moţe pak 

biti: prestanem li sa svakim mišljenjem, prestajem 

time u cjelini biti. Ne tvrdim sada ništa osim ono 

što je nuţno istinito; dakle, rečeneo samo točnije, 

stvar sam koja misli*, a to jest razum, ili duša, ili 

intelekt, ili um, što su izrazi kojih mi značenje nije 

bilo poznato ranije. Ja sam dakle stvar istinita i 

doista postojeća; ali kakva stvar? Rekao sam, koja 

misli. 
* moţe se takoĎer prevesti: „dakle, rečeno točnije, samo 

sam stvar koja misli‟ (sum igitur praecise tantum res 

cogitans) 

 

Sigurnost te spoznaje nije puki zamišljaj 

2.7. Što još? Zamislit ću da nisam onaj sklop udova 

koji se naziva ljudskim tijelom; da nisam ni onaj 

fini plin što proţima te udove, ni vjetar, ni vatra, ni 

para, ni dah, ništa od onog što izmislim. 

Pretpostavio sam naime da te stvari nisu ništa. 

Ostaje tvrdnja: ja ipak nešto jesam. No moţe se 

dogoditi da te iste stvari za koje pretpostavljam da 

nisu ništa, jer su meni nepoznate, što se tiče istine 

ne budu različite od mene samog kakvim sam sebe 

poznajem? Ne znam, o toj stvari sada ne 

raspravljam. Samo o onim stvarima koje su mi 

poznate mogu donositi sud. Znam da postojim. 

Ispitujem tko sam to ja kojega poznajem. Posve je 

sigurno da znanje o tome uzeto tako točno ne ovisi 

[VII 28] o onome za što još ne znam da postoji. 

Prema tome ne ovisi ni o nečemu drugome što 

izmišljam pomoću zamišljaja. Sama ta riječ 

„izmišljam‟ upozorava me na moju pogrešku. 

Naime zaista bih izmišljao kada bih samo zamislio 

[tj. sam sebi slikovito predočio] da sam nešto, jer 

zamišljati nije ništa drugo nego razmatrati oblik ili 

sliku tjelesne stvari. Kako pak zasigurno znam da 

jesam, moţe biti da su sve te iste slike, i općenito 

sve one koje se odnose na tjelesnu narav, ništa 

drugo nego utvare sna. A kada o time razmislim, 

čini mi se kako ništa manje nesuvislo ne govorim 

ako kaţem da ću si nešto zamisliti kako bih 

razlučenije spoznao tko sam, nego ako kaţem da 

sam se probudio i da vidim nešto istinito, ali kako 

to još ne vidim dovoljno očevidno, trudim se 

ponovno zaspati da mi snovi to isto predoče 

istinitije i očevidnije. Tako spoznajem da se ništa 
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od onih stvari koje mogu shvatiti s pomoću 

zamišljaja ne odnosi na onu spoznaju koju imam o 

sebi, te da je potrebno najpaţljivije odvratiti razum 

od njih, kako bih što razlučenije spoznao svoju 

vlastitu narav. 

 

Sigurnost razliĉitih oblika mišljenja 

2.8. Ali ipak što sam ja? Stvar koja misli. Što je to? 

Dakako stvar koja sumnja, shvaća, tvrdi, niječe, 

hoće, neće, te zamišlja i osjeća. 

2.9. To zaista nije malo ako sve skupa meni 

pripada! Ali zašto ne bi pripadalo? Nisam li ja sam 

onaj tko sumnja u gotovo sve, a ipak ponešto 

shvaća, koji tvrdi kako je jedno istinito, dok drugo 

niječe, koji ţelim više spoznati, ne ţelim se varati, 

mnogo stvari zamišljam i protiv svoje volje, i o 

mnogim stvarima razmatram kao da dolaze od 

osjetila? Koje od toga [VII 29] nije jednako istinito 

kao i to da ja jesam, pa makar uvijek spavao i 

makar se onaj koji me stvorio svim silama trudio da 

me obmane? Što se razlikuje od mojega miš1jenja? 

Što se moţe nazvati odvojenim od mene samoga? 

Jer da sam ja taj koji sumnjam, koji shvaćam, koji 

hoću – toliko je očito da nema ničeg drugog čime bi 

se bjelodanije objasnilo. Ali ja sam zaista i onaj koji 

zamišljam; pa iako moţda – kao što sam već 

pretpostavio – ni jedna zamišljena stvar nije istinita, 

ipak sama moć zamišljanja doista postoji i dio je 

mojega mišljenja. Isto tako ja sam onaj koji 

osjećam ili onaj koji osjetilima primjećuje tjelesne 

stvari, primjerice vidim svjetlost, čujem buku, 

osjećam toplinu. A i te stvari bi trebale biti 

neistinite, jer zapravo sanjam. Ali zaista mi se čini 

da vidim, da čujem, da se grijem. To ne moţe biti 

neistinito; to je ono što se u mene primjereno 

naziva osjećati, ono što točno uzeto nije ništa drugo 

do misliti.  

 

Ĉini se kao da tjelesne stvari 

bolje spoznajem od sebe samoga 
2.10. Sada zaista počinjem bolje shvaćati tko sam; 

pa ipak mi se još uvijek čini – a od te se misli ne 

mogu suzdrţati – da se tjelesne stvari, kojih se slike 

oblikuju mišljenjem i koje osjetila pronalaze, mogu 

razlučenije spoznati od ne znam kojega dijela mene 

koji ne potpada pod zamišljanje. Koliko god bilo 

čudnovato da one stvari koje smatram dvojbenim, 

nepoznatim, udaljenim od sebe, razlučenije 

shvaćam od onog što je istinito, što je spoznato, 

jednom riječi od sebe samog. Ali vidim što je 

posrijedi: mojemu razumu godi lutati, još se nije 

naviknuo drţati unutar granica istine. Nego mu još 

jednom [VII 30] popustimo uzde, tako te se – kad 

mu ih malo poslije ponovno pritegnemo – dadne 

lakše voditi. 

 

Svojstva voska koja zamjećujemo 

osjetilima mogu se mijenjati i nestati 
2.11. Razmotrimo one stvari za koje se općenito 

smatra da se najrazlučenije shvaćaju, naime tijela 

koja dotičemo, koja vidimo; ne tijela uopće, jer te 

općenite spoznaje obično su nešto više zbrkane, 

nego kada uzmemo jedno posebno tijelo. Uzmimo – 

primjera radi – ovaj vosak: nedavno je izvaĎen iz 

saća, još nije izgubio sav okus meda u kojemu je 

bio, još zadrţava nešto od mirisa cvjetova s kojih je 

pelud sakupljena; očiti su njegova boja, oblik, 

veličina; čvrst je, hladan je, lako se dira, i udariš li 

ga prstom, pušta zvuk; u njemu je dakle prisutno 

sve ono što se čini potrebnim da bi se što 

razlučenije moglo spoznati neko tijelo. Ali, gle, dok 

ovo govorim, primiče se ognju; nestaju ostaci 

okusa, ishlapljuje miris, mijenja se boja, iščezava 

oblik, veličina raste, on postaje tekućim, biva vruć, 

jedva ga moţeš dotaknuti, i ako ga udariš, ne 

ispušta zvuka. Ostaje li to još isti vosak? Treba 

priznati da ostaje; nitko to ne poriče i nitko 

drugačije ne misli. Što je onda bilo u njemu što se 

tako razlučeno shvaćalo? Svakako ništa od onih 

stvari koje sam dosegao osjetilima; jer što god je 

bilo došlo pod okusom, njuhom, vidom, dodirom ili 

sluhom – ono se izmijenilo: ostaje vosak. 

 

Nepromjenjiva svojstva voska 

spoznaju se samo razumom 
2.12. Moţda je to bilo ono što sada mislim, naime 

da taj isti vosak nije bio ona slatkoća meda, ni miris 

cvijeća, ni bjeloća, ni oblik, ni zvuk, nego da je to 

bilo tijelo koje sam zamjećivao na jedan način, a 

sada zamjećujem na drugi. Ali, točno uzeto, što je 

to što tako zamišljam? PriĎimo pozorno [VII 31], 

pa – odstranivši one stvari koje ne pripadaju vosku 

– pogledajmo što preostaje: zaista ništa drugo nego 

nešto proteţno, savitljivo, promjenljivo. Što je 

uistinu to savitljivo, promjenljivo? Je li ovo što 

zamišljam kako se ovaj vosak moţe okrenuti iz 

okruglog lika u četvrtasti, ili iz ovoga u trokutasti? 

To nikako. Budući ga smatram sposobnim 

poprimiti bezbroj takvih promjena, a takav bezbroj 

ne bih mogao ni zamišljanjem obuhvatiti, stoga se 

shvaćanje o njemu ne moţe ni postići sposobnošću 

zamišljaja. A što je „proteţno‟? Nije li nepoznata i 

sama njegova proteţnost? U tekućeg voska postaje 

veća, još veća kod vrelog, te to veća što je toplina 

veća; i nikad neću točno prosuditi što je vosak, ne 

budem li mislio da on prema proteţnosti moţe 

poprimiti više promjena nego što bih ja ikad mogao 

zamisliti. Preostaje stoga da dopustim kako ja ne 

shvaćam zamišljajem što je taj vosak, nego 

shvaćam samim razumom. Kaţem da to vrijedi za 

pojedinačni vosak, jer je o vosku uopće imao još 

jasnije spoznaje. Koji je zapravo ovaj vosak koji 

spoznajem samo razumom? Zaista isti onaj koji 

gledam, koji dodirujem, koji zamišljam, isti onaj 

dakle o kojem sam od početka mislio da jest. Ali, 

valja primijetiti, njegova spoznaja nije gledanje, ni 

dodir, ni zamišljanje – niti je ikada bila, iako se 

tako prije činilo – nego samo uvid razuma, koji 

moţe biti nesavršen i zbrkan, kakav je bio prije, ili 

jasan i razlučen, kakav je sada, već prema tomu 
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posvećujem li manje ili više pozornosti onim 

stvarima od kojih se sastoji. 

 

 

Vosak se spoznaje samim razumom / 

Ljudi roboti 

2.13. Ponekad me zaista zapanji koliko je moj 

razum sklon pogreškama; kad o tome razmislim 

šutke u sebi, zbunjuju me i same [VII 32] riječi, i 

gotovo me obmanjuje sam obični govor. Kaţemo 

da vidimo isti vosak ako je prisutan, ali ne 

zaključujemo da je prisutan isti vosak na temelju 

iste boje ili istog oblika. Odatle bih naime smjesta 

pogrešno zaključio da se vosak spoznaje očnim 

vidom, a ne uvidom samoga razuma. Da kojim 

slučajem nisam već s prozora promatrao ljude gdje 

prolaze ulicom, ni za njih ne bih na isti uobičajeni 

način rekao da ih vidim kao ni za vosak. Ali što 

vidim osim klobuka i odijela ispod kojih se mogu 

kriti roboti? No ipak prosuĎujem da su to ljudi. I 

tako ono što sam mislio da vidim očima, shvaćam 

isključivo sposobnošću prosuĎivanja koje se nalazi 

u mojem razumu. 

 

Osjetilna zamjedba nije dovoljna za spoznaju 

2.14. Ali onaj tko teţi spoznaji koja je iznad 

običnih ljudi, morao bi se stidjeti što potkrepljuje 

svoju sumnju oblicima govora koje su uveli obični 

ljudi. No nastavimo odmah i razmotrimo jesam li 

savršenije i očevidnije zamijetio što je vosak kada 

sam ga prvi put spazio i kada sam povjerovao da 

sam ga spoznao samim izvanjskim osjetilom, ili 

barem zajedničkim osjetilom – kako kaţu – to jest 

zamišljajnom moći, ili je pak bolje sada, pošto sam 

pozornije istraţio što je vosak i na koji se način 

spoznaje? Sigurno bi bilo neprimjereno u to 

sumnjati. Što je naime razlučeno u prvom 

zamjećivanju? Ništa što očito ne bi mogla zamijetiti 

bilo koja druga ţivotinja osim čovjeka! Ali kada 

vosak odijelim od izvanjskih oblika i promatram ga 

golog, kao da mu je oduzeta odjeća, onda ga zaista 

– ma kako dosada mogla biti pogreška u mojem 

sudu – ne mogu spoznati bez ljudskoga razuma. 

[VII 33] 

 

Kada zamjećujem materijalne stvari izvan sebe, 

iz toga slijedi sigurna spoznaja da ja postojim 

2.15. Ali što da kaţem o samom tome razumu, ili o 

sebi samome? Dosada naime nisam dopuštao da u 

meni postoji išta drugo osim razuma. Koji je to – 

kaţem – ja koji vosak moţe tako razlučeno 

spoznati? Spoznajem li i sebe samoga ne samo 

istinitije i sigurnije nego i razlučenije i očevidnije? 

Jer, ako sudim kako vosak egzistira na temelju toga 

što ga vidim, onda sigurno još očitije proizlazi da i 

ja sam egzistiram na temelju toga što vidim vosak. 

Moguće je doduše da ovo što vidim ne bude doista 

vosak. Moguće je i da nemam očiju kojima se 

štogod vidi. Ali nikako ne moţe biti kada vidim 

nešto, ili (za što još ne uvodim razlikovanje) kada 

mislim da vidim nešto, da ja sam koji mislim ne 

budem nešto. Na sličan način, ako prosuĎujem da 

vosak postoji na temlju toga što ga dodirujem, opet 

proizlazi isto, naime da ja postojim. Ako opet po 

onome što zamišljam – ili po nekom drugom 

uzroku – izlazi posve isto. A to isto što primjećujem 

o vosku moţe se primijeniti na sve ostale stvari 

koje se nalaze izvan mene. Dapače, ako se spoznaja 

voska čini razlučenijim nakon što sam o njemu 

skupio saznanja ne samo vidom ili dodirom nego i 

na temelju mnogih drugih uzroka, koliko se više 

mora dopustiti da sada razlučenije spoznajem 

samoga sebe, kada ni jedan od načina koji mogu 

posluţiti spoznaji voska, ili bilo kojega drugog 

tijela, ne moţe a da još bolje ne dokaţe narav mojeg 

razuma! Ali postoje još i mnoge druge stvari u 

samom razumu, s pomoću kojih se moţe jasnije 

doći do spoznaje o njemu, da ove – koje njoj 

pritječu iz tijela – jedva da je vrijedno nabrajati. 

 

Lakše i bolje spoznajem razum nego tijelo 

2.16. A evo napokon sam se neprimjetno vratio 

tamo kamo sam [VII 34] htio. Sada naime kada sam 

saznao da čak i tijela zapravo ne spoznajem 

osjetilima, ili sposobnošću zamišljaja, nego samo 

intelektom, da ih ne spoznajemo na temelju toga što 

ih dodirujemo ili vidimo, nego samo tako što ih 

shvaćamo intelektom – jasno spoznajem kako od 

svojeg razuma ne mogu ništa spoznati lakše ili 

očevidnije. No budući da se tako brzo ne moţe 

odbaciti navika staroga mnijenja, zgodnije je da se 

ovdje zaustavim kako bi se – nastavkom 

meditiranja – ova nova spoznaja mogla dublje 

usjeći u moje pamćenje. 

 

TREĆA MEDITACIJA 

O tome da Bog egzistira 

Zanemariti sve što dolazi iz osjetilne zamjedbe 

i obratiti svu pozornost na sadrţaj svoje svijesti 

3.1. Sada ću zatvoriti oči, začepit ću uši, isključit ću 

sva svoja osjetila, čak ću i sve slike tjelesnih stvari 

izbrisati iz sadrţaja svojega mišljenja, ili ću ih 

barem, jer se to jedva moţe postići, smatrati 

ispraznim i laţnim, te ću se obratiti sebi samome i 

nastojati – razmotrivši pomnije – upoznati bolje 

sama sebe i više se pribliţiti sebi. Ja sam stvar koja 

misli, tj. stvar koja sumnja, tvrdi, niječe, malo stvari 

shvaća, mnoge ne poznaje, koja hoće, neće, koja 

zamiš1ja i osjeća. Kao što sam već prije primijetio, 

iako one stvari koje osjećam ili zamišljam izvan 

sebe moţda nisu ništa, ipak se ti modusi miš1jenja 

(kako nazivam i osjećaje i zamišljaje) – samo [VII 

35] utoliko ukoliko su modusi mišljenja – siguran 

sam, nalaze u meni. 

 

Jasna i razluĉena spoznaja 

3.2. U ovo malo riječi naveo sam sve što istinski 

znam, ili barem ono za što sam dosada primijetio da 
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znam. Sada ću pomnije razvidjeti postoje li u mene 

i neke druge stvari koje još nisam opazio. Siguran 

sam da sam stvar što misli. Zar ne znam što je 

potrebno da bih bio siguran u nekoj stvari? Zaista u 

toj prvoj spoznaji nema ničega drugog osim jasne i 

razlučene spoznaje onoga što potvrĎujem. To 

uistinu ne bi bilo dostatno uvjeriti me u istinu stvari 

kao takve ako bi se uopće moglo dogoditi da bude 

neistinito nešto što sam spoznao tako jasno i 

razlučeno. Stoga mi se čini da se moţe postaviti kao 

opće pravilo: istinito je sve ono što shvaćam veoma 

jasno i razlučeno. 

 

Ideje u meni i stvari izvan mene 

kojima su te ideje slične i od kojih potječu 

3.3. Uistinu sam puno toga prihvatio ranije kao 

posve sigurno i očito, a tek sam kasnije shvatio 

kako je dvojbeno. Što je to sve dakle bilo? Npr. 

zemlja, nebo, zvijezde i sve ostalo što sam usvojio 

osjetilima. A što sam od toga ja jasno spoznao? U 

mojemu su se razumu pojavile ideje ili misli takvih 

stvari. A ni sad ne niječem da su te ideje u meni. 

Ali bilo je još nešto što sam tvrdio i za što sam, po 

navici vjerovanja, drţao da to jasno shvaćam, a što 

ipak zapravo nisam shvaćao: naime stvari izvan 

mene od kojih su potekle te ideje u meni i kojima 

su bile posve slične. A to bijaše ono u čemu sam se 

varao ili – ako sam istinito sudio – zaista to nije 

bilo zbog snage moje spoznaje. 

 

Nema sumnje u to da postojim i da sam nešto te 

da su jednostavne matematiĉke tvrdnje istinite 

3.4. Ali kada sam na području aritmetike i 

geometrije [VII 36] razmatrao nešto vrlo 

jednostavno i lagano, primjerice da je 2+3=5, ili 

nešto slično, zar nisam barem o tome imao 

dovoljno jasnu intuiciju da bih mogao tvrditi da je 

istinito? Naravno nisam poslije ni iz kojeg drugog 

uzroka tvrdio da i u to treba sumnjati nego samo 

zbog toga što mi je palo na pamet kako mi je kakav 

Bog mogao dati takvu narav da se varam čak i u 

onim stvarima koje se čine najočitije. Pa koliko god 

mi puta doĎe u pamet to unaprijed stvoreno 

mnijenje o potpunoj Boţjoj moći, ne mogu ne 

priznati: kada god on to poţeli, lako mu je postići 

da se prevarim čak i u onim stvarima za koje 

mislim kako ih najočitije uviĎam očima razuma. No 

koliko god se puta obratim tim stvarima za koje 

mislim kako ih veoma jasno shvaćam, toliko sam u 

njih uvjeren da sam od sebe izričem ove riječi: 

Neka me obmanjuje tko god moţe, ipak nikad neće 

postići da ne budem ništa sve dok mislim da nešto 

jesam. Isto tako nikada neće postići da jednom bude 

istina da mene nije nikad bilo ako je pak sada 

istinito da jesam. Nadalje neće postići da moţda tri 

i dva zbrojeni budu više ili manje od pet, ili slično, 

u čemu naime prepoznajem očito protuslovlje. A 

budući sigurno nemam nikakva povoda po kojem 

bih se osvjedočio da postoji nekakav Bog 

obmanjivač, niti pak dosada dostatno znam da li i 

postoji nekakav Bog, razlog za dvojbu veoma je 

slabašan i – da tako kaţem – metafizički i ovisi tek 

o tome mnijenju. Ali da bi se i on uklonio, čim se 

pruţi prilika treba istraţiti da li Bog jest, i ako on 

jest, moţe li biti obmanjivač; jer dok se o tome ne 

zna, ne čini mi se da ikako mogu biti siguran u bilo 

što drugo. 

 

Vrste misli 

3.5. Čini se da sada sam red od mene zahtijeva da 

prvo sve [VII 37] svoje misli razdijelim u odreĎene 

rodove, istraţiti u kojima se od njih zapravo nalazi 

istina ili laţ. Neke su od njih poput slika stvari i 

samo njima navlastito primjeren je izraz „ideja‟, 

primjerice kada mislim čovjeka, utvaru, nebo, 

anĎela ili Boga. Druge pak osim toga imaju 

drugačije oblike, primjerice kada nešto hoću, kada 

se bojim, kada nešto tvrdim, kada niječem, naime 

uvijek kada neku stvar shvaćam kao subjekt 

svojega mišljenja. Ali mišljenjem obuhvaćam i 

nešto šire od same sličnosti dotične stvari. Od tih 

stvari jedne se nazivaju voljama ili čuvstvima, a 

druge sudovima. 

 

Ako ideje nisu intencionalne, 

ne mogu biti istinite ili neistinite 

3.6. Što se pak tiče ideje, promatraju li se same u 

sebi, bez odnosa prema nečem drugom, one zapravo 

ne mogu biti neistinite, jer zamislio ja kozu ili 

himeru, ništa nije manje istinito da zamišljam jedno 

kao i drugo. Isto se tako ne treba bojati nikakve laţi 

u samoj volji ili u čuvstvima; jer ma kako opake 

stvari, ili pak one kojih nikad nema, mogao 

poţeljeti – nije stoga neistinito da ih ţelim. A kako 

preostaju sami sudovi, kod njih mi se valja pripaziti 

da se ne prevarim. A glavna pogreška, i ona koja se 

u njima moţe najčešće otkriti, jest u tome što 

prosuĎujem da ideje koje su u meni jesu slične ili 

sukladne stvarima koje su izvan mene. Naravno ako 

ja same ideje smatram tek modusima svojega 

mišljenja, bez odnosa prema nečemu drugom, teško 

da će mi moći pruţiti ikakva gradiva za griješenje. 

 

Tri vrste ideja 

3.7. Od tih ideja jedne mi se čine uroĎene, druge 

pridošle, [VII 38] a treće od samoga mene 

načinjene. Kada naime shvaćam što je stvar, što je 

istina, što je mišljenje, čini mi se da to ne potječe 

niodkuda nego od same moje naravi. Kada pak 

slušam buku, gledam sunce, osjećam vatru, sve 

dosada sam prosuĎivao kako to potječe od stvari 

koje su izvan mene. I napokon sam izmišljam ideje 

poput sirena, hipogrifa i tomu sličnoga. Ali mogao 

bih moţda i misliti kako su sve ili pridošle ili sve 

uroĎene ili sve načinjene, jer još nisam jasno nazreo 

njihovo pravo podrijetlo. 

 

Ideje vanjskih stvari sliĉne su vanjskim 

stvarima, ali po postanku ne ovise o meni 

3.8. O idejama koje drţim da potječu od stvari što 
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postoje izvan mene, treba prije svega istraţiti koji 

me to razlog nagoni da njih smatram sličnima tim 

istim stvarima. U stvari čini mi se da me tako 

podučava moja vlastita narav. Osim toga iskustvo 

potvrĎuje da one ne ovise o mojoj volji. Zato ne 

ovise ni o meni samome. Često se naime pojavljuju 

protiv moje volje. Primjerice sada kada – htio ja ili 

ne htio – osjećam toplinu, te stoga mislim da taj 

osjet ili ideja topline, dolazi meni od neke stvari što 

je različita od mene, naime od topline vatre uz koju 

sjedim. Ništa sada nije prikladnije nego da sudim 

kako ta ista stvar unosi u mene svoju sličnost prije 

nego bilo što drugo. 

 

Naravno nagnuće i naravna svjetlost 

3.9. Sada ću pogledati da li su ti razlozi dostatno 

čvrsti. Kad ovdje kaţem kako me tomu poučava 

priroda, onda mislim samo kako me na to da 

vjerujem nagoni spontano nagnuće, a ne da mi 

istinu otkriva kakva naravna svjetlost. To dvoje se 

puno razlikuje, jer sve one stvari koje mi se 

pokazuju s pomoću naravne svjetlosti (kao što iz 

toga što sumnjam proizlazi da jesam i slično), ne 

mogu nikako biti sumnjive, jer ne moţe biti ni 

jedne druge sposobnosti kojoj bih jednako vjerovao 

kao toj svjetlosti i koja bi me [VII 39] mogla 

poučiti da nije istinito što pokazuje naravna 

svjetlost. No što se tiče naravnih nagnuća, često 

sam izjavljivao kako su me ona navodila na ono što 

je gore – kad posrijedi bijaše izbor dobra – te ne 

vidim razloga zašto bih njima više vjerovao u bilo 

kojoj drugoj stvari. 

 

Što ne ovisi o mojoj volji ne mora dolaziti izvana 

3.10. Zatim, ma koliko one ideje ne ovisile o mojoj 

volji, iz toga nuţno ne proizlazi da one potječu od 

stvari što su izvan mene. Jer, kao što ona nagnuća – 

o kojima sam već govorio – iako su u meni, čine se 

različitim od moje voIje, tako je moţda u meni i 

neka druga sposobnost, koja mi još nije dostatno 

poznata, proizvoditeljica tih istih ideja, upravo kao 

što mi se dosada uvijek činilo da se one u meni 

oblikuju dok spavam, a bez ikakve pomoći vanjskih 

stvari. 

 

Problematiĉnost pretpostavke da su ideje 

vanjskih stvari sliĉne tim vanjskim stvarima 

3.11. Napokon, i kada bi te ideje potjecale od stvari 

koje su od mene različite, iz toga ne slijedi kako bi 

one morale biti slične tim stvarima. Dapače, u 

mnogim sam od tih ideja često opazio veliku 

razliku. Tako, na primjer, u sebe nalazim dvije 

različite ideje Sunca: jednu što je dobivena s 

pomoću osjetila (i koju uglavnom treba razmatrati 

meĎu idejama koje smatram pridošlim) i po kojoj 

mi se ono čini veoma malenim, dok se druga  ideja 

temelji na astronomskim razlozima (to jest potječe 

od misli koje su mi kao uroĎene ili sam ih sam 

načinio na neki drugi način), i po njoj Sunce izlazi 

mnogo puta veće od ZemIje. Naravno obje ne mogu 

biti slične istom Suncu koje postoji izvan mene, a 

um me uvjerava kako je od te dvije ideje Sunca ona 

koja potječe od Sunca maksimalno neslična 

samome Suncu iako se ona u najvećoj mjeri čini da 

potječe od njega. 

3.12. A sve to dostatno pokazuje kako sam do sada 

[VII 40] vjerovao – ne na temelju sigurnoga suda, 

nego tek po slijepom nagnuću – da postoje neke 

stvari različite od mene koje meni oruĎima osjetila, 

ili na neki drugi način, nameću svoje ideje ili slike. 

 

Stupnjevi predodţbenoga realiteta 

3.13. Ali postoji i jedan drugi način da se ispita 

postoje li izvan mene neke od stvari o kojima su 

ideje u meni. Uistinu, utoliko ukoliko su te iste 

ideje tek modusi mišljenja, ne razaznajem meĎu 

njima nikakve nejednakosti i čini se da sve potječu 

od mene na isti način. Ali ukoliko jedna predočuje 

jednu, a druga drugu stvar, očito je da se one veoma 

razlikuju meĎusobno. Jer nema nikakve dvojbe da 

su one ideje koje izraţavaju supstancije nešto 

mnogo više i – da tako kaţem – sadrţavaju u sebi 

više predodţbenoga realiteta od onih koje 

predočuju tek moduse ili akcidente. A opet ona 

ideja po kojoj shvaćam najvišega Boga –  vječnog, 

beskonačnog, sveznajućeg, svemoćnog i tvorca svih 

stvari koje postoje izvan njega – zaista ima u sebi 

više predodţbenoga realiteta negoli one po kojima 

se pokazuju konačne supstancije. 

 

Kauzalitet ideja u odnosu na 

predodţbeni i intrinziĉni realitet 
3.14. Uistinu već je po naravnoj svjetlosti očito da u 

djelatnom i cjelovitom uzroku treba biti barem 

toliko [realiteta] koliko i u učinku istog uzroka. Jer 

odakle – pitam se – moţe uzeti učinak svoj realitet 

ako ne od uzroka? A kako bi mu ga uzrok mogao 

dati ako ga sam ne bi imao? Odatle pak slijedi ne 

samo da nešto ne moţe postati iz ništa, nego i da 

ono što je savršenije – naime ono što u sebi sadrţi 

više realiteta – ne moţe postati [VII 41] od onog što 

je manje savršeno. A to nije očigledno istinito samo 

o onim učincima kojih je realitet aktualan ili 

intrinzičan, nego vrijedi i za ideje u kojima se 

razmatra samo predodţbeni realitet. To jest, ne 

samo da – primjera radi – nekakav kamen koji prije 

nije postojao ne moţe sada početi postojati ukoliko 

se ne proizvede od neke stvari u kojoj se – bilo 

intrinzično bilo eminentno – nalazi sve ono od čega 

se sastoji kamen; niti se toplina moţe uvesti u 

predmet koji se prije nije grijao, osim od stvari koja 

je po poretku barem jednako savršena kao i toplina, 

i slično u drugim slučajevima. Osim toga, ne moţe 

u meni biti ni ideje topline ni kamena ukoliko nisu 

u meni nastale po nekom uzroku u kojem je barem 

toliko realiteta koliko poimam da je ima u toplini ili 

kamenu. I ma koliko taj isti uzrok ne pretočio ništa 

od svojega aktualnog ili intrinzičnoga realiteta u 

moju ideju, ne treba stoga misliti kako je ona manje 

realna, jer takva je narav same ideje da njoj izvan 
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nje same ne treba nikakav intrinzični realitet, osim 

one koju dobiva od mojega mišljenja, kojega je i 

modus. A što pak ova ideja sadrţi više ovoga ili 

onoga predodţbenog realiteta nego neka druga, to 

očito ima po nekom uzroku, u kojem je barem 

toliko intrinzičnoga realiteta koliko ona sama 

sadrţava predodţbenoga. Ako pak pretpostavimo 

da se u ideji nalazi štogod što ne bijaše u njezinu 

uzroku, onda to potječe od ništa. Ali ma koliko bio 

nesavršen dotični modus bitka, kojim je stvar preko 

ideje na način predodţbe u intelektu, ipak nikako 

nije ništa, niti pak stoga moţe potjecati od ništa. 

 

Ako ideja sadrţe predodţbeni realitet, uzrok 

te ideje mora sadrţavati intrinziĉni realitet 
3.15. TakoĎer ne smije biti nikakve sumnje – ako je 

realitet koji razmatram u svojim idejama samo 

predodţbeni – [VII 42] da taj isti realitet nuţno 

treba biti intrinzično sadrţan u uzrocima tih istih 

ideja – nije naime dovoljno ako je u uzrocima ideja 

sadrţan takoĎer samo na način predodţbe. Jer kao 

što predodţbeni modus bitka pripada idejama po 

samoj njihovoj naravi, tako intrinzični modus bitka 

pripada uzrocima ideja – barem prvih i glavnih – po 

njihovoj naravi. Iako moţda jedna  ideja moţe 

nastati iz druge, ipak od toga ne nastaje beskrajan 

porast, nego tako treba doći do neke prvotne ideje 

kojoj je uzrok poput prauzora, u kojem je 

intrinzično sadrţana sav onaj realitet koji je u ideji 

safdrţan samo na predodţbeni način. Upravo kao 

što mi je s pomoću naravne svjetlosti očigledno da 

su ideje u meni poput nekakvih slika, koje lako 

mogu odstupati od savršenstva stvari od kojih 

potječu, ali ne mogu sadrţavati ništa ni veće ni sa-

vršenije. 

 

Ako intrinziĉni realitet nije 

u meni, mora biti izvan mene 
3.16. A što sve te stvari duţe i pomnije istraţujem, 

sve jasnije i razlučenije spoznajem da su istinite. 

Ali što da iz toga zaključim? Zaista, ako je 

predodţbeni realitet neke od mojih ideja takav te 

sam siguran kako ona nije u meni ni na intrinzičan 

ni na eminentan način, niti da ja sam mogu biti 

uzrokom te ideje, otuda neminovno slijedi da nisam 

u svijetu ja sam, nego da egzistira i neka druga 

stvar koja je uzrok dotične ideje. Ako pak u meni 

nema nikakve takve ideje, onda ne znam nikakva 

dokaza koji bi me uvjerio u egzistenciju bilo koje 

stvari različite od mene; sve sam pomno razmotrio, 

i nisam mogao dosada naći nikakvo drugo 

objašnjenje. 

 

A. Prvi dokaz Boţje egzistencije 

3.17. Od tih pak mojih ideja, osim one koja mene 

samog meni prikazuje i s kojom ovdje ne moţe biti 

nikakve teškoće, [VII 43] jedna predočuje Boga, 

druge predočuju tjelesne i neţive stvari, anĎele, 

ţivotinje i napokon druge ljude meni slične. 

 

A. a) Tri elementarne ideje 

3.18. A što se tiče onih ideja koje predstavljaju 

ostale ljude ili ţivotinje ili anĎele, lako razumijem 

kako se one mogu sloţiti od onih koje imam o sebi 

samome, tjelesnim stvarima i Bogu, pa i kada na 

svijetu ne bi postojali ni drugi ljudi osim mene, niti 

pak ţivotinje ili anĎeli. 

 

A. b) Ideje tjelesnih stvari – 

samo su neke jasne i razluĉene 
3.19. Što se opet tiče ideje tjelesnih stvari, ničega u 

njima nema što bi bilo takvo – čini se – te ne bi 

moglo potjecati od mene samoga. Jer ako pomnije 

razmotrim i pojedine od njih istraţim na onaj isti 

način na koji sam jučer istraţivao ideju voska, 

opaţam kako je u njima vrlo malo onoga što 

zahvaćam jasno i razlučeno. To su naime veličina 

ili proteţnost u duţinu, širinu i dubinu; lik što 

potječe od ograničenja protegnutosti; poloţaj što ga 

različite uobličene stvari izmeĎu sebe zauzimaju; 

zatim gibanje ili promjena poloţaja. Tome se još 

mogu dodati supstancija, trajanje i broj. Ostalo pak, 

kao svjetlost i boje, zvukove, mirise, okuse, toplinu 

i hladnoću i ostala dodirna svojstva – pomišljam tek 

zbrkano i nejasno tako da ne znam jesu li istinite ili 

neistinite. Ne znam jesu li ideje koje imam o njima 

ideje stvari ili ne–stvari. Iako sam malo prije 

primijetio kako se neistinitost u pravome smislu 

riječi ili intrinzična neistinitost moţe otkriti samo u 

sudovima, ipak u idejama postoji stanovita 

materijalna neistina, kad ono što je ne–stvar 

predočuje kao stvar. Tako su – na primjer – ideje 

koje imam o toplini i hladnoći tako malo jasne [VII 

44] i razlučene da po njima ne mogu razabrati nije 

li hladnoća tek lišenost topline ili je toplina lišenost 

hladnoće, nisu li obje realna svojstva ili to nije ni 

jedna od njih. I jer nema ideja koje nisu o nekim 

stvarima, ako je zaista istinito da hladnoća nije ništa 

drugo nego lišenost topline, ideja koja mi to 

predočuje kao nešto realno i pozitivno, s pravom se 

naziva neistinitom, a isto je tako i s ostalim. 

 

A. c) Ja sam uzrok osjetilnim idejama 

3.20. Tima zaista ne trebam pripisivati nekog 

drugog tvorca osim sebe sama. Jer ako su neistinite, 

tj. ako ne predočuju nikakve stvari, meni je po 

naravnoj svjetlosti znano da one potječu od ništa, tj. 

one nisu u meni po bilo kojem drugom uzroku nego 

zbog toga što nešto manjka mojoj naravi i što ona 

nije posve savršena. Ako pak jesu istinite, budući 

mi iznose tako malo realiteta te ih ne mogu 

razlikovati od ne–stvari, ne vidim zašto ne bi mogle 

biti samo po meni. 

 

A. d) Neke jasne i razluĉene ideje materijalnih 

stvari mogu potjecati od mene samoga 
3.21. Od onih pak koje su jasne i razlučene meĎu 

idejama tjelesnih stvari, čini mi se kako sam neke 

mogao posuditi od ideja o sebi samom, primjerice 

supstanciju, trajanje, broj i ostale tomu slične. Jer 
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kada mislim da je kamen supstancija ili stvar 

sposobna postojati sama po sebi, tako sam i ja 

supstancija, premda sebe poimam kao stvar koja 

misli a nije proteţna, dok je kamen stvar proteţna, a 

nije ona što misli. I upravo kao što je izmeĎu oba 

pojma velika razlika, oni se – čini se – slaţu što se 

tiče supstancije. Isto tako kada poimam da sada 

jesam ili se sjećam da sam prije bio, kada 

posjedujem različite misli kojima razumijem broj, 

razumijem [VII 45] ideje trajanja i broja, koje onda 

mogu prenijeti na bilo koje druge stvari. Sve pak 

ostale od kojih se sastoje ideje tjelesnih stvari, 

primjerice proteţnost, oblik, poloţaj i gibanje, 

intrinzično u meni nisu sadrţane, jer nisam ništa 

drugo nego tek stvar što misli. No budući da su 

samo stanoviti modusi supstancije, a ja sam 

supstancija, čini se da mogu biti u meni poglavito. 

 

A. e) Zakljuĉak da Bog nuţno egzistira 

3.22. Tako jedina preostaje ideja Boga. Treba 

razmotriti ima li u njoj štogod što nije moglo poteći 

od mene samog. Pod Boţjim imenom razumijem 

stanovitu supstanciju što je beskonačna, neovisna i 

u najvišoj mjeri razumna i moćna te koja je stvorila 

kako mene sama tako i sve drugo što postoji, ako je 

istina da postoji nešto drugo. A svi su ti atributi 

zaista takvi da ako pomnije promislim sve mi se 

manje čini da su mogli poteći od mene samog. 

Stoga iz svega što je dosad rečeno treba zaključiti 

da Bog nuţno egzistira. 

 

A. f) Konaĉna i beskonaĉna supstancija 

3.23. Jer iako je u meni ideja supstancije zbog 

samog toga što sam supstancija, ipak – budući sam 

sam konačan – ne bi u meni bilo ideje beskonačne 

supstancije da ona ne potječe od neke druge 

supstancije koja je istinski beskonačna. 

 

A. g) U ideji beskonaĉne supstancije 

ima više realiteta nego u ideji konaĉne 
3.24. A ne trebam ni pomisliti da beskonačno 

shvaćam pomoću istinske ideje o beskonačnosti, 

nego samo nijekanjem konačnoga, kao što shvaćam 

mirovanje i tamu nijekanjem gibanja i svjetlosti. 

Dapače, jasno shvaćam da je više realiteta u 

beskonačnoj nego u konačnoj supstanciji, pa je 

stoga u meni nekako prvotnija spoznaja o 

beskonačnom nego o konačnom, tj. ideja o Bogu 

prvotnija je nego ideja o meni samome. Jer na koji 

bih drugi način razumio da sumnjam, da [VII 46] 

ţelim, tj. da mi nešto manjka i da nisam sasvim 

savršen, da u meni ne postoji nikakva ideja 

savršenijega bića, iz usporedbe s beskonačnom 

idejom spoznajem svoje nedostatke? 

 

A. h) Ideja Boga je jasna i razluĉena 

3.25. Isto se tako ne moţe reći kako je moţda ta 

ideja Boga materijalno neistinita, te da stoga moţe 

potjecati od ništa, kao što sam maloprije primijetio 

o idejama topline i hladnoće i sličnom. Upravo 

tomu nasuprot, budući da je ideja Bog u najvećoj 

mjeri jasna i razlučena te sadrţi više predodţbenoga 

realiteta od bilo koje druge ideje, nijedna druga 

ideja nije po sebi istinitija od nje, niti se u bilo kojoj 

drugoj nalazi manje sumnje u neistinitost. Kaţem 

da je u najvišoj mjeri istinita ta ideja najsavršenijeg 

i beskonačnog bića. Jer ma koliko se moglo 

izmišljati da takvo biće ne egzistira, ipak se ne 

moţe hiniti da njegova ideja ne predstavlja meni 

nešto realno, kao što sam prije rekao o ideji 

hladnoće. Ideja Boga je naime i najjasnija i 

najrazlučenija, jer što god shvaćam jasno i 

razlučeno da je realno i istinito te da donosi kakvo 

savršenstvo, to je u cjelini sadrţano u njoj. A ne 

smeta ni što ja ne shvaćam beskonačno ili pak što 

se u Bogu nalaze druge nebrojene stvari koje 

nikako ne mogu ni shvatiti niti moţda na bilo koji 

način dosegnuti mišljenjem. Naime u samoj je 

naravi beskonačnoga da ga ja – koji sam konačan – 

ne mogu shvatiti. Ali dovoljno mi je da to 

razumijem i potvrdim kako se sve one stvari koje 

jasno shvaćam i za koje znam da donose kakvo 

savršenstvo, a moţda i bezbrojne druge o kojima ne 

znam, nalaze bilo intrinzično bilo na eminentan 

način u Bogu. Tako ideja koju o njemu imam mora 

u odnosu na sve ostale ideje koje su u meni biti u 

najvećoj mjeri istinita te u najvećoj mjeri jasna i 

razlučena. 

 

A. i) Moţda je mogućnost ideje o Bogu u meni 

3.26. Ali moţda sam ja nešto više nego što sam 

shvaćam i sva ona savršenstva koja pripisujem 

Bogu nekako su kao mogućnost u meni, iako se još 

nisu izlučila niti [VII 47] svela na zbiljnost. Već 

doţivljavam kako moja spoznaja pomalo raste. Ne 

vidim što priječi da tako sve više i više raste do 

beskonačnosti. Isto tako ne vidim – kada se tako 

povećava spoznaja – zašto ne bih njome mogao 

doseći sva ostala Boţja savršenstva. Ne vidim 

napokon ni zašto mogućnost za ista savršenstva, 

ako je u meni, ne bi dostajala da proizvede ideju o 

njima. 

 

A. j)Ideja Boga ne prozlazi iz puke mogućnosti 

3.27. Samo, ni jedno od toga ne moţe biti. Jer, 

prvo, premda je istina da se moja spoznaja 

postupno povećava i da su u meni mnoge stvari kao 

mogućnost (koje još nisu postale zbiljnost), ipak 

nijedna od njih ne pripada ideji Boga, u kojoj zaista 

ništa nije samo kao mogućnost; a samo pak to što se 

moja spoznaja postepeno povećava, najsigurniji je 

dokaz o nesavršenstvu. Osim toga, iako se moja 

spoznaja uvijek sve više i više povećava, ipak 

razumijem kako ona stoga neće nikada postati 

zbiljnošću beskonačna, jer neće nikad otići tako 

daleko te ne bude sposobna za još veći porast; Boga 

pak smatram toliko beskonačnim zbiljnošću, da se 

njegovu savršenstvu ne moţe ništa dodati. 

Napokon, uviĎam da se predodţbeni bitak ideje ne 

moţe proizvesti samo od mogućega bitka – koji je, 
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pravo rečeno, ništa – nego samo od aktualnoga ili 

intrinzičnoga bitka. 

 

B. Drugi dokaz Boţje egzistencije 

B. a) Osjetila oteţavaju ĉistu spoznaju 

3.28. A doista u svemu tome nema ničega što se ne 

bi pozornome duhu očitovalo naravnom svjetlošću. 

Ali kada sam manje pozoran i kad slike osjetilnih 

stvari zaslijepe oštrinu razuma, onda se tako lako ne 

sjećam zašto ideja bića savršenijeg od mene nuţno 

potječe od nekoga bića koje je zaista savršenije od 

mene. Zato [VII 48] mi valja dalje istraţivati mogu 

li biti ja sam s takvom idejom, ako ne egzistira 

nikakvo takvo biće. 

 

B. b) Pitanje mojega porijekla 

3.29. Pitamo se primjerice po kome ja jesam? Po 

sebi samome, po roditeljima ili po bilo čemu 

drugom manje savršenom od Boga; jer se ni misliti 

ni izmisliti ne moţe ništa što je od njega savršenije 

ili pak jednako savršeno. 

 

B. c) Apsurdno je pretpostaviti 

da sam ja uzrok svih svojih ideja 
3.30. Ali – doista da postojim sam po sebi, niti bih 

sumnjao, niti bih ţelio, niti bi mi uopće bilo što 

manjkalo. Dao bih sebi sva ona savršenstva od 

kojih je u meni neka ideja i tako bih sam bio Bog. 

Niti pak trebam misliti kako je moţda teţe postići 

one stvari koje mi manjkaju nego one koje su već u 

meni. Tomu nasuprot očito je kako je mnogo teţe 

bilo da ja, to jest stvar ili supstancija što misli, 

izronim iz ništa, nego da steknem spoznaje o 

mnogim stvarima koje ne znam, koje su tek 

akcidenti iste supstancije. I zaista kada bih sam po 

sebi imao ono više, ne bih sebi uskratio ne samo 

one stvari koje je lakše steći, nego nijednu od onih 

za koje vidim da su sadrţane u ideji Boga. Čini mi 

se da ništa drugo nije teţe postići. Kada bi pak neke 

bilo teţe postići, sigurno bi se i meni činile teţima 

(ako bih po sebi imao sve ostale stvari koje imam), 

jer tako bih spoznao kako u njima prestaje moja 

moć. 

 

B. d) Nastaju takoĊer teškoće ako s 

 pretpostavi da moja egzistencija nije stvorena 
3.31. Isto tako neću izbjeći snazi tih razloga ako 

pretpostavim da sam ja moţda uvijek bio kakav 

sam sada. Čini se kao da bi odatle slijedilo kako ne 

treba traţiti nikakva tvorca moje egzistencije. 

Budući da se cijelo vrijeme ţivota [VII 49] moţe 

razdijeliti na nebrojene dijelove, od kojih jedni 

nikako ne ovise o drugima, iz toga što sam ja malo 

prije bio ne proizlazi kako i sada trebam biti, 

dakako ukoliko me kakav uzrok kao iznova ne 

stvara za ovaj trenutak ili odrţava. Očevidno je 

naime pomnijem promatraču naravi vremena da je 

potrebna sasvim ista sila i djelovanje kako bi se bilo 

koja stvar odrţala u svim trenucima u kojima traje, 

kakvi su potrebni da se načini nova ako još ne 

egzistira. Jer da se odrţavanje razlikuje od stvaranja 

samo u razumu, nešto je od onoga što se očituje po 

naravnoj svjetlosti. 

 

A. e) Moja egzistencija ovisi 

o nekome drugom biću 
3.32. I tako, sada moram samoga sebe pitati, imam 

li kakvu silu s pomoću koje mogu postići da i malo 

poslije budem onaj isti koji sam sada. Jer – kad već 

nisam ništa drugo nego stvar što misli, ili se barem 

sada točno bavim onim dijelom sebe koji je stvar 

što misli – da postoji u meni takva sila, nedvojbeno 

bih je postao svjestan. Ali kako doznajem da 

nikakve takve sile nema, iz samog toga 

najbjelodanije spoznajem kako ovisim o nekome 

drugom biću koje je različito od mene. 

 

A. f) Uzrok moje egzistencije  je stvar koja misli 

i ima više realiteta u sebi nego ja 

3.33. Moţda zaista to biće i nije Bog, pa su me 

proizveli ili roditelji ili pak kakvi drugi uzroci 

manje savršeni od Boga. Samo, kao što sam već 

prije rekao, očigledno je kako u uzroku treba biti 

najmanje toliko realiteta koliko je u učinku. A 

budući da sam stvar što misli i u sebi imam 

nekakvu ideju Boga, kakav god mi se uzrok 

pripisao, i on će biti stvar što misli, te se mora 

dopustiti da ima ideja svih savršenstava koja 

pripisujem Bogu. O tom se uzroku moţe opet pitati 

postoji li po sebi ili po nečem drugom. Postoji li po 

sebi samom, iz rečenog je jasno da je on sam Bog. 

Jer zaista, [VII 50] budući da posjeduje sposobnost 

egzistirati sam po sebi, ima nedvojbeno i snagu 

posjedovati zbiljnošću sva ona savršenstva o kojima 

ima u sebi ideju, to jest sva ona za koja poimam da 

su u Bogu. Ako je po nečem drugom, treba opet i o 

tome drugome istraţiti na isti način da li jest po sebi 

ili po nečemu drugom, sve dok se tako ne doĎe do 

posljednjeg uzroka koji će biti Bog. 

 

A. g) Nema beskonaĉnoga niza uzroka 

3.34. A dostatno je jasno kako ovdje ne moţe biti 

napretka do u beskonačnost, osobito zbog toga što 

se ne bavim uzrokom koji me je nakoć bio 

proizveo, nego uglavnom onim što me odrţava u 

sadašnjem vremenu. 

 

A. h) Netko je u mene usadio ideju savršenoga 

bića 

3.35. Isto se tako ne moţe izmisliti da se nekoliko 

djelomičnih uzroka steklo radi moje tvorbe i da sam 

od jednog primio ideju jednoga od savršenstva koja 

pripisujem Bogu, od drugoga ideju drugoga 

savršenstva, tako što se sva ta savršenstva nalaze 

negdje u svemiru, ali se ne nalaze sva ujedno 

spojena u jednom koji je Bog. Jer, jedinstvo, 

jednostavnost ili nerazdvojivost svega onog što je u 

Bogu – jedno je od glavnih savršenstava za koja 

razumijem da su u njemu. I svakako ideju o istom 

jedinstvu svih njegovih savršenstava nije mogao u 
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meni usaditi nikakav drugi uzrok od kojega ne bih 

imao i ideje o ostalim savršenstvima: niti bi pak 

mogao postići da ih razumijem kao ujedno spojena i 

nerazdvojiva, ukoliko istodobno ne bi učinio da 

spoznam i kakva su ona. 

 

 

Ideja Boga je uroĊena 

3.36. Što se pak tiče roditelja, pa da i jesu istinite 

sve one stvari koje sam ikad o njima mislio, ne 

samo da me oni zaista ne odrţavaju, nego me ni na 

kakav način nisu ni proizveli koliko sam stvar koja 

misli; nego su samo stavili stanovite sklonosti u onu 

materiju u kojoj se, kako sam sudio, nalazim ja, to 

jest razum, kojeg sad jedinog uzimam [VII 51] kao 

sebe sama. Tako tu s tima stvarima ne moţe biti 

nikakve poteškoće. Nego uopće treba zaključiti da 

već samo zbog toga što egzistiram i u meni je 

stanovita ideja najsavršenijeg bića, to jest Boga, 

najbjelodanije se dokazuje da i Bog egistira. 

3.37. Preostaje tek da istraţim na koji sam način 

primio istu ideju od Boga. Nisam je primio 

osjetilima, niti mi je pak pridošla dok je nisam 

očekivao, kao što običavaju ideje osjetilnih stvari, 

kada se iste stvari vanjskim oruĎima osjetila 

dogaĎaju ili se tako samo čini. Niti sam, je pak ja 

sam izmislio, jer njoj ne mogu ništa ni oduzeti niti 

joj dodati. Preostaje stoga da mi je ona uroĎena isto 

tako kao što mi je uroĎena i ideja mene samoga. 

 

Bog koji me je stvorio ne vara me 

3.38. I uistinu nije čudo što je Bog, stvarajući mene, 

stavio u mene tu ideju da bude poput znaka 

tvorčeva utisnuta u njegovu tvorevinu; i nije 

potrebno da taj znak bude stvar različita od same 

tvorevine. Ali iz toga jedinog što je mene Bog 

stvorio, veoma je uvjerljivo da sam stvoren nekako 

prema liku i sličnosti njegovoj i da tu sličnost, u 

kojoj je sadrţana  ideja Boga, mogu spoznati istom 

onom sposobnošću kojom sam sebe sama 

spoznajem. To znači kada oštrinu uma okrenem 

prema sebi samome, ne samo što razumijem kako 

sam stvar nepotpuna i ovisna o drugome, stvar što 

neodreĎeno teţi većemu ili boljemu, nego 

istodobno razumijem kako onaj o kojem ovisim u 

sebi ima sve te više stvari, i to ne na neodreĎeni 

način i tek kao mogućnost, nego na uistinu i 

beskonačni način, i da jest Bog. I sva snaga dokaza 

je u tome što spoznajem kako je nemoguće [VII 52] 

da egzistiraju ovakve naravi kakve sam, naime: 

imajući u sebi ideju Boga, a da zaista ne egzistira 

Bog, Bog – kaţem – onaj isti kojega je ideja u 

meni, to jest onaj koji ima sva ona savršenstva koja 

ja ne mogu u cijelosti shvatiti ali ih mogu nekako 

doseći mišljenjem, i koji nije podloţan nikakvim 

nedostacima. Po tima je dovoljno jasno da on ne 

moţe biti varljiv. Jer po naravnoj svjetlosti je očito 

da svaka laţ i prijevara ovise o nekom nedostatku. 

 

 

Potrebno je istraţiti ideju Boga 

3.39. Ali prije nego što to paţljivije istraţim, te isto 

tako ispitam ostale istine koje se tu mogu naći, čini 

mi se prikladnim prepustiti se ovdje unekoliko 

motrenju samoga Boga, odvagnuti kod sebe sve 

njegove atribute, te promatrati, veličati i slaviti 

divotu neizmjerne svjetlosti koliko to bude uzmogla 

zaslijepljena oštrina mojega duha. Budući da po 

vjeri vjerujemo kako se najviše blaţenstvo drugoga 

ţivota sastoji tek u takvom motrenju boţanskoga 

veličanstva, pokušajmo sada osjetiti u istome, pa i 

neka je mnogo manje savršeno, najvišu nasladu za 

koju smo sposobni u ovom ţivotu. 

 

 

ĈETVRTA MEDITACIJA 

O istinitome i neistinitome 
 

Ideji duhovnoga, koja je razluĉenija od 

ideje materijalnoga, nameće se ideja Boga 
4.1. Toliko sam se ovih dana navikao oslobaĎati 

svoj razum od osjetila i tako sam točno shvatio 

kako je malo onoga [VII 53] što se istinski spoznaje 

od tjelesnih stvari, dok je mnogo više onih stvari 

koje se doznaju o 1judskom razumu – a još više o 

Bogu – da ću sad bez ikakve teškoće skrenuti 

miš1jenje od zamišljenih stvari na one stvari koje 

su samo razumljive, odvojene od svake tvari. I 

zaista imam mnogo razlučeniju ideju ljudskoga 

razuma, ukoliko je stvar što misli, što nije 

pretegnuta u duţinu, širinu i duţinu, niti ima bilo 

što drugo od tijela, od ideja o bilo kojoj tjelesnoj 

stvari. I kako razmatram da sumnjam, ili da sam 

stvar nepotpuna i ovisna, nameće mi se jasna i 

razlučena ideja bića neovisnog i potpunog, to jest 

Boga. I samo na temelju toga što je takva ideja u 

meni ili što egzistiram imajući takvu ideja, 

bjelodano zaključujem i da Bog egzistira i da o 

njemu ovisi cijela moja egzistencija svakoga 

pojedinog trena, tako te vjerujem kako se ljudskim 

duhom ne moţe spoznati ništa ni bjelodanije ni 

pouzdanije. I sad mi se čini kako nazirem onaj put 

kojim će se doći od istoga motrenja istinskoga 

Boga, u kojem su naime skrivena sva blaga 

znanosti i mudrosti, do spoznaje o ostalim stvarima. 

 

Pojam savršenoga bića iskljuĉuje pogrešku 

4.2. Najprije spoznajem kako je nemoguće da on 

mene obmane, jer u svakoj pogrešci ili prijevari 

nalazi se neko nesavršenstvo. I koliko god se moglo 

činiti kako je mogućnost obmanjivanja znak 

oštroumlja ili moći, nema nikakve sumnje da htjeti 

obmanuti svjedoči ili o zloći ili o slabosti, te stoga u 

Bogu nema obmane. 

 

Ispravna upotreba spoznajnih 

sposobnosti iskljuĉuje pogrešku 
4.3. UviĎam zatim kako je u meni stanovita 

sposobnost prosudbe koju sam – upravo kao i sve 

ostalo što je u meni – [VII 54] primio od Boga. A 
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Bertrand Russell (1912) Problemi filozofije (2. poglavlje: “Postojanje materije”)1 
 
[...] Problem koji treba razmotriti jest sljedeći: ako smo sigurni u naše vlastite osjetilne 
podatke, imamo li neki razlog smatrati ih znakovima postojanja nečega drugog što 
možemo nazvati fizički predmet? Kada smo nabrojali sve osjetilne podatke za koje 
bismo prirodno smatrali da su povezani sa stolom, jesmo li time rekli sve što se može 
reći o stolu ili postoji još nešto – nešto što nije osjetilni podatak, nešto što postoji i onda 
kada izađemo iz sobe? Zdrav razum bez oklijevanja odgovara da postoji. Ono što se 
može kupiti i prodati, što se može naokolo gurati, ne može biti samo skup osjetilnih 
podataka. Ako stolnjak potpuno skriva stol, onda nemamo nikakvih osjetilnih podataka 
koji potječu od stola i stoga bi, kada bi bilo samo osjetilnih podataka, stol sada prestao 
postojati, a stolnjak bi se našao obješen u praznom prostoru, ležeći nekim čudom na 
mjestu gdje je ranije bio stol. To je, po svemu sudeći, potpuno apsurdno; no tko želi 
postati filozof mora naučiti ne bojati se apsurdnosti. 

Jedan je veliki razlog zbog kojeg mislim da osjetilnim podatcima moramo 
pridodati i neki fizički predmet taj što hoćemo imati isti predmet za različite ljude. Kada 
deset ljudi sjedi za stolom za ručak, tvrditi da oni ne vide isti stolnjak, iste noževe, 
vilice, žlice i čaše izgleda nerazborito. Osjetilni su podatci privatni za svaku pojedinu 
osobu; ono što se neposredno predočuje u viđenju jedne osobe ne predočava se u 
neposrednom viđenju druge osobe: svi oni vide stvari iz donekle različitih točki 
promatranja, što znači da ih vide donekle različito. Da bi postojali javni neutralni 
predmeti koje različiti ljudi mogu nekako spoznati, mora postojati nešto povrh privatnih 
i posebnih osjetilnih podataka koji se pokazuju raznim osobama. Kakav razlog mi 
imamo za vjerovanje u postojanje takvih javnih neutralnih predmeta? 

Prvi odgovor koji nam se prirodno nameće jest taj da različiti ljudi, premda stol 
vide donekle različito, ipak svi vide manje ili više slične stvari kada gledaju stol, a 
razlike u onomu što vide proizlaze iz zakona perspektive i odbijanja svjetlosti, tako da 
je lako doći do postojanog predmeta koji leži u osnovi naših različitih osjetilnih 
podataka. Kupio sam stol od onoga koji je ranije stanovao u mojoj sobi; nisam mogao 
kupiti njegove osjetilne podatke koji su nestali kada je on otišao, ali sam mogao kupiti, 
a to sam i učinio, pouzdano iščekivanje manje ili više sličnih osjetilnih podataka. Tako 
je činjenica da različiti ljudi imaju slične osjetilne podatke i da jedna osoba ima slične 
osjetilne podatke na određenom mjestu u različitim vremenima, što nas navodi na 
pretpostavku da povrh osjetilnih podataka postoji i trajni javni predmet koji leži u 
osnovi ili uzrokuje osjetilne podatke različitih ljudi u različitim vremenskim 
razdobljima. 

Ukoliko se ova razmatranja zasnivaju na pretpostavci da osim nas postoje i drugi 
ljudi, ona tada nedokazano uzimaju za dokazano. Drugi mi se ljudi prikazuju pomoću 
određenih osjetilnih podataka, kao što je njihova pojava ili zvuk njihova glasa, a kada 
ne bih imao razloga vjerovati da postoje fizički predmeti nezavisno od mojih osjetilnih 
podataka, ne bih imao razloga niti vjerovati da postoje drugi ljudi osim kao dio mog 
sna. Stoga se, kada pokušavamo pokazati da mora biti predmeta nezavisnih od naših 
vlastitih osjetilnih podataka, ne možemo pozivati na svjedočanstva drugih ljudi jer se 
sâmo to svjedočanstvo sastoji od osjetilnih podataka i ne otkriva doživljaje drugih ljudi, 
osim ako naši osjetilni podatci nisu znaci stvari koje postoje nezavisno od nas. Mi stoga 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Tekst u izmijenjenom obliku preuzet iz: Bertrand Russell, Problemi filozofije, prev. A. Pavković i M. 
Joanović (Nolit, Beograd 1980), str. 55-58. 
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moramo pronaći, ako je to moguće, u našim vlastitim čisto privatnim doživljajima 
karakteristike koje pokazuju ili imaju tendenciju pokazati da u svijetu postoje i druge 
stvari osim nas i naših privatnih doživljaja. 

Moramo priznati da u jednom smislu nikada ne možemo dokazati da postoje i 
druge stvari osim nas i naših doživljenih iskustava. Nikakav logički apsurd ne slijedi iz 
hipoteze da se svijet sastoji od mene, mojih misli, osjećanja i osjećaja te da je sve ostalo 
proizvod mašte. U snovima nam se prikazuje vrlo složen svijet, pa ipak, kada se 
probudimo, otkrivamo da je to bila obmana, tj. otkrivamo da osjetilni podatci u snu po 
svemu sudeći ne odgovaraju onim fizičkim predmetima kao što bismo prirodno 
zaključili na osnovi naših osjetilnih podataka. (Točno je da je moguće, pretpostavi li se 
da fizički svijet postoji, pronaći fizičke uzroke osjetilnih podataka u snovima: lupanje 
vrata, primjerice, može uzrokovati da sanjam pomorsku bitku. U tom slučaju, premda 
postoji fizički uzrok osjetilnih podataka, nema fizičkog predmeta koji odgovara 
osjetilnim podatcima na onaj način na koji bi odgovarala stvarna pomorska bitka.) 
Pretpostavka da je cjelokupan život san u kojem mi sami stvaramo sve predmete koji 
nam se javljaju nije logički nemoguća. No, premda to nije logički nemoguće, nema 
nikakvog razloga za pretpostaviti da je to istinito, a to je zapravo složenija hipoteza, 
promatrana kao sredstvo za objašnjavanje činjenica našeg vlastitog života, od one 
zdravorazumske hipoteze po kojoj stvarno postoje predmeti nezavisno od nas, a čije 
djelovanje na nas uzrokuje naše osjećaje. 

Jednostavnost pretpostavke da fizički predmeti stvarno postoje može se lako 
uočiti. Pojavi li se mačka u jednom trenutku u jednom dijelu sobe, a u drugom trenutku 
u drugom dijelu, prirodno je pretpostaviti da se pomakla s jednog mjesta na drugo, 
prelazeći niz drugih dijelova sobe između tih mjesta. Ali ako je ona samo skup 
osjetilnih podataka, onda nikada nije mogla biti ni na jednom mjestu na kojem je ja 
nisam vidio, tako da moram pretpostaviti da nije ni postojala dok je nisam gledao, već 
je iznenada nestala na ovom mjestu. Postoji li mačka, bez obzira na to vidim li je ili ne, 
na temelju našeg vlastitog iskustva možemo pojmiti kako ona postaje gladna između 
jednog obroka i onog sljedećeg. Ali ako ona ne postoji kada je ne vidimo, izgleda čudno 
da njen apetit raste dok ne postoji isto tako brzo kao i dok postoji. Međutim ako se 
mačka sastoji samo od osjetilnih podataka, ona ne može biti gladna, jer niti jedna glad, 
osim moje vlastite, ne može za mene biti osjetilni podatak. Tako ponašanje osjetilnih 
podataka koji mi predstavljaju mačku i koje izgleda potpuno prirodno ako se promatra 
kao izraz gladi, postaje potpuno neobjašnjivo promatra li ga se samo kao pokrete ili 
promjene boja koje su jednako toliko nesposobne za glad koliko je i trokut za igranje 
nogometa. 

Ali poteškoća u slučaju mačke nije ništa u usporedbi s poteškoćom u slučaju 
ljudskih bića. Kada ljudsko biće govori – tj. kada čujemo određene glasove koje 
dovodimo u vezu s idejama, a istovremeno vidimo određene pokrete usana i izraz lica – 
vrlo je teško pretpostaviti da ono što čujemo nije izraz neke misli, kao što znamo da bi 
to tako bilo kada bismo mi ispuštali te iste glasove. Slične se stvari, naravno, događaju u 
snovima koji nas varaju u pogledu postojanja drugih ljudi. Ali snove, uglavnom, 
sugerira ono što nazivamo život na javi i možemo ih više ili manje objasniti pomoću 
znanstvenih načela, uz pretpostavku da fizički svijet stvarno postoji. Tako nas svako 
načelo jednostavnosti potiče da prihvatimo prirodno shvaćanje da osim nas i naših 
osjetilnih podataka stvarno postoje i predmeti čije postojanje ne ovisi od toga što ih mi 
opažamo. [...] 
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Gilbert Ryle (1949) Pojam uma (1. poglavlje “Descartesov mit”)1 
 
Postoji učenje o prirodi i mjestu umova koje toliko prevladava među teoretičarima, pa 
čak i među laicima, da zaslužuje biti opisano kao službena teorija. Većina filozofa, 
psihologa i vjerskih učitelja pristaje, s manjim zadrškama, uz njezine glavne stavke te, 
premda oni u njoj priznaju određene teorijske poteškoće, skloni su pretpostaviti da ih se 
može prevladati, a da se ne napravi ozbiljnije izmjene u ustrojstvu ove teorije. Ovdje će 
se tvrditi da središnja načela tog učenja nisu valjana i da se sukobljuju s ukupnošću 
onoga što o umovima znamo kada o njima ne spekuliramo. 

Službeno učenje, koje potječe uglavnom od Descartesa, glasi otprilike ovako. Uz 
dvojbene iznimke idiota i novorođenčadi, svako ljudsko biće ima i tijelo i um. Neki bi 
preferirali reći da svako ljudsko biće jest i tijelo i um. Nečije tijelo i um obično su 
zajedno upregnuti, ali nakon smrti tijela njegov um može nastaviti postojati i 
funkcionirati. […] 

Postoji, dakle, dijametralna suprotnost između uma i materije, opreka koju se 
često izlaže na sljedeći način. Materijalni su predmeti smješteni u zajedničkome polju 
poznatome kao “prostor” i što se događa jednom tijelu u jednom dijelu prostora 
mehanički je povezano s onime što se događa drugim tijelima u drugim dijelovima 
prostora. No mentalna se zbivanja javljaju u izoliranim poljima poznatim kao “umovi” i 
– izuzme li se možda telepatiju – ne postoji izravna uzročna veza između onoga što se 
događa u jednom umu i onoga što se događa u nekom drugom. Samo kroz medij javnog 
fizičkog svijeta um jedne osobe može nekako utjecati na um neke druge. Um je svoj 
vlastiti prostor i u njegovu unutarnjem životu svatko od nas živi životom duholikog 
Robinsona Crusoea. Ljudi mogu vidjeti, čuti i međusobno protresti svoja tijela, no 
nepopravljivo su slijepi i gluhi za funkcioniranje drugih umova i ne mogu na njih 
djelovati. […] 

Takva je, u osnovnim crtama, službena teorija. O njoj ću često govoriti, s 
namjernim vrijeđanjem, kao o “dogmi duha u stroju” [the dogma of the Ghost in the 
Machine]. Nadam se da ću dokazati da je u potpunosti neistinita – i to neistinita ne samo 
u detaljima, već u načelu. Ona nije tek skup konkretnih pogrešaka. Ona je jedna velika 
pogreška i to pogreška jedne posebne vrste. Ona je, naime, kategorijska pogreška [a 
category-mistake]. Ona predstavlja činjenice mentalnog života kao da pripadaju jednom 
logičkom tipu ili kategoriji (ili nizu tipova ili kategorija), dok one zapravo pripadaju 
jednoj drugoj kategoriji. Ta je dogma stoga mit filozofa. U pokušaju da pobijem taj mit 
vjerojatno će se smatrati da ja poričem dobro poznate činjenice o mentalnom životu 
ljudskih bića, a moju će se ispriku da ne ciljam učiniti ništa više doli osnažiti logiku 
pojmova mentalnog ponašanja vjerojatno odbiti kao puku doskočicu. 

Prvo moram naznačiti što se podrazumijeva pod frazom “kategorijska pogreška”. 
To činim u nizu ilustracija. 

Strancu koji je u prvome posjetu Oxfordu ili Cambridgeu pokazuje se niz koledža, 
knjižnica, igrališta, muzeja, znanstvenih odjela i administrativnih ureda. On zatim pita 
“No gdje je sveučilište? Vidio sam gdje članovi koledžâ žive, gdje dekan radi, gdje 
znanstvenici obavljaju pokuse i ostalo. No još nisam vidio sveučilište u kojemu 
obitavaju i rade članovi tvog sveučilišta.” Tada mu treba objasniti da sveučilište nije još 
jedna dodatna institucija, neki onostrani pandan koledžima, laboratorijima i uredima 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Izvornik: Gilbert Ryle, The Concept of Mind (Hutchinson’s University Library, London 1949), str. 10-
17. Preveo D. Dožudić. 
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koje je vidio. Sveučilište je samo način na koji je organizirano sve ono što je već vidio. 
Kada se vidi te stvari i kada se razumije njihovu koordinaciju, vidjelo se i sveučilište. 
Njegova pogreška leži u njegovoj nevinoj pretpostavci da je bilo ispravno govoriti o 
Kristovoj crkvi, Bodleiana knjižnici, Ashmolean muzeju i sveučilištu, tj. govoriti kao da 
izraz “sveučilište” predstavlja dodatnog člana one klase koje su te druge jedinice 
članovi. On je pogrešno svrstao sveučilište u istu kategoriju kojoj pripadaju i druge 
institucije. […] 

Moja destruktivna svrha jest pokazati da skupina radikalnih kategorijskih 
pogrešaka predstavlja izvor teorije dvostrukog života. Predstavljanje osobe kao duha 
koji se tajanstveno smjestio u stroj vuče svoje porijeklo iz tog argumenta. Zato što se, 
što je i istina, mišljenje, osjećanje i svrhovito djelovanje neke osobe ne može opisati 
isključivo izrazima fizike, kemije i fiziologije, stoga ih se mora opisati pandanskim 
izrazima. Kao što je ljudsko tijelo složena organizirana jedinica, tako i ljudski um mora 
biti jedna druga složena organizirana jedinica, premda jedinica koja je napravljena od 
različite vrste materije i s drugom vrstom strukture. Ili, opet, kao što je ljudsko tijelo, 
poput bilo kojeg drugog dijela materije, polje uzroka i učinaka, tako i um mora biti 
jedno drugo polje uzroka i učinaka, premda ne (Bože sačuvaj) mehaničkih uzroka i 
učinaka. […] 

Ako je moj argument uspješan, slijedit će neke zanimljive posljedice. Prvo, 
posvećena opreka između uma i materije bit će raspršena, ali ona neće biti raspršena 
jednako posvećenim apsorbiranjima uma u tvar niti tvari u um, već na jedan sasvim 
drukčiji način. Naime, bit će pokazano da je prividna opreka toga dvojega 
nelegitimna… Vjerovanje da postoji dijametralna suprotnost između uma i materije jest 
vjerovanje da se radi o terminima istog logičkog tipa. 

Također će slijediti da su i idealizam i materijalizam odgovori na jedno 
neispravno pitanje. “Redukcija” materijalnog svijeta na mentalna stanja i procese, kao i 
“redukcija” mentalnih stanja i procesa na fizička stanja i procese, pretpostavlja 
legitimnost disjunkcije “Ili postoje umovi ili postoje tijela (ali ne oboje)”. To bi bilo kao 
da se kaže “Ona je kupila ili lijevu i desnu rukavicu ili par rukavica (ali ne oboje)”. 
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28 STO SVE TO ZNACI?

imaju svijest, a vjerojatno i ribe, mravi i kukci. Tko zna dokle

to ide?

Necerno imati adekvatnu opcu sliku svijeta sve dok ne

budemo mogli objasniti kako mnogo fizickih elemenata, kada

su slozeni na odgovarajuci nacin, cini ne sarno funkcio

nirajuci bioloski organizam vee i svjesno bice, Ako bi sarna

svij est mogla biti identificirana s nekom vrstom fiz ickog

sranja, bio bi otvoren put za jedinstvenu fizikalnu teoriju

uma i tijela i, prema tome, mozda i za jedinstvenu fizika lnu

teorij u uni verzuma. Medutim, razlozi protiv cisto fizikalne

teorije svijesti dovoljno su jaki da izgleda vjerojatno kako

fizikalna teorija cjelokupne stvamosti nije moguca, Prirodna

znanost napredovala je tako sto je um izostavila iz onoga sro

nastoji objasniti, ali u svijetu moze postojari vise nego sto se

moze objasn iti prirodnom znanoscu.

5. Znacenj e rijeci

Kako rijec - zvuk iii niz znakova na papiru - moze nesto

znaciti'! Postoje neke rijeci, kao "cvrcak" iii "sapat", koje

zvuce kao i stvar na koju referiraju, medutim obicno nema

slicnosti izmedu imena i stvari cije je ona ime. Mora biti da

se odnos sastoj i u necernsasvim drukcijem.

Postoji mnogo vrsta rijeci: nekima od njih imenuju se Ijudi

iii srvari, nekima kvalitete iii aktivnosti, neke se odnose na

relacije izmedu stvari iii dogadaja, neke oznacavaju brojeve,

mjesta iii vremena, a neke, kao "i" i "iii", imaju znacenje

zato sto pridonose znacenju vecih iskaza iii p itanja u kojima

se javljaju kao dije lovi . Zapravo, vecina rijeci ispunjava svoju

svrhu na ovaj nac in: njihovo znacenj e sas toj i se u onome sto

doprinose znacenju recenica iii iskaza. Rij eci se ug lavnom

koriste u go vorenju i pisanju, a ne sarno kao etikete.

Medutim, ako i pretpostavimo da je to jasno, svejedno se

moramo upitati kako rijec moze imati znacenje.Neke se rijeci
mogu definirati pomocu drugih rijeci: "kvadrat", na prirnjer,

znaci "cerverostrani pravokutni jednakostranicni lik" . Vecina

termina U ovoj definiciji moze i sarna biti definirana. Al i

defin icije ue mogu predstavljati osnovu za sve rijec i jer bismo

se inace zauvijek vrtjeli u krug. Na koncu moramo stici do

nekih rijeci koje imaju neposredno znacenje.
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Uzmimo rijec "duhan", koja moze izgledati kao jedno

stavan primjer. Ona oznacava vrstu biljke cije latinsko irne

vec ina od nas ne zna, i eiji se listovi kori ste za pravljenje

cigara i cigareta. Svi smo mi vidjeli i omirisal i duhan, ali

rijee "duhan" kojom se koristimo ne odnosi se sarno na

primjerke koje smo vidjeli iii koji se nalaze oko nas kada se

njome koristimo, vee na sve primjerke duhana, bez obzira

na to znamo Ii uopce da oni postoje. Tu ste rijee mogli nauciti

tako ~to 511 yam pokazali neke primjerke, ali ne biste je

shvatili da ste mislili da je ona ime sarno tih primjeraka.

Prema tome , ako se upitate "Je Ii prosle godine u Kini

popuseno vise dubana nego 1I cijeloj zapadnoj hemisferi ?"

postavili ste srnisleno pitanje na koje postoji odgovor, zoali

ga vi iii ne. Ali smislenost pitanja i odgovora ov isi 0 einjenici

da se rijec "duhan", kadaje koristite, odnosi na svaki primje

rak te supstance na svijetu - ukljucujuci i sve prosle i buduce

primje rke - na svaku cigaretu popusenu prosle godine u Kini,

na svaku cigaru popusenu na Kubi i tako dalje. Dok Sll

referencije drugib rijeci u recenici ogranicene na pojedioa

vremena i mjesta, rijec "duhan" moze se koristiti za posta 

vljanje tako opcenitih pitanja sarno zato sto ima tako velik,

ali ipak odreden doseg koji prelazi sve iskustvo uzoraka i

zahvaca svaki primjerak date vrste stvari .

Kako se rijecirna moze nesto takvo postici? Kako puki

zvukovi iii sore mogu zabvatiti toliko toga? Oci to, ne zbog

toga kako zvuce iIi kako izgledaju. A niti zbog relativno

malog broja uzoraka dubana 5 kojima ste se susreli i koj i su

se oalazili u istoj prostoriji kada ste izrekli iii culi iii procitali

rijec . Tu se radi 0 necern drugom. necem opcenitorn sto
vrijedi za bilo eiju upotrebu rijeci . Vi i ja , koj i se nikada

nismo susreli i koji smo uvij ek nailazili na razlicite prirnjerke

duhana, koristimo tu rijec u istorn znacenju. Ako obojica

upotreblj avamo rijee "duhan" da bismo postavi li pitanje 0

Kini i zapadnoj hernisferi , to je isto pitanje i ima isti odgovor.

Osim toga , i Kinez moze postaviti isro pitanje, koristeci se

kineskom rijecju 5 istim znacenjem. Kakav god bio odnos

rijeci "duhan " prema samoj supstanci, i druge rijeci mogu

stajati u istom odnosu prema istoj supstanci.

Ta cinjenica govori u prilog stavu da veza izmedu rijeei

"duhan" i svih tib biljaka, cigareta i cigara u proslosti, sa

dasnjosti i buducnosti, nije direktna. Rijec onako kako se vi

njome koristite ima nesto iza sebe - pojam iIi ideju iii misao

- koja nekako zahvaca say duban u univerzumu. Taj stay,

medulim, rada nove probleme.

Prvo , ~to je to nesto izrnedu , kakva je to vrsta stvari? Je Ii

ona nesto sto se nalazi u vasoj glavi ilije nesto sto uspij evate

zahva titi iako se nalazi izvan vaseg uma? lzgleda da bi ona

morala biti nesto sto i vi i ja i Kinez mozemo zahvatiti da bi

nase rijeci za duhan imale isto znacenje. Ali kako 10 uspije

vamo , buduci da imamo vrlo razlic ita iskustva vezana uz

rij ec i uz biljku? Nije li 10 jednako tesko objasniti kao i

cinjenicu da smo svi u stanju referirati na istu enonnnu i

siroko rasprostranjenu kolicinu tvari koristenjem razlicitih

rijeci ? Zar nije jednako nejasno kako rijee znaci ideju ili

pojam (ma sto to bilo) kao i kako rijec znaci biljku iii sup
stancu?

Uz to, problemje i kakvaje veza izmedu te ideje iii pojrna

i svih primjeraka stva rnog duhana. Kakva je 10 vrsta stvari

da moze irnati tako jedinstvenu vezu s duhanom i ni s eim

drugim? lzg leda da imamo problem vise. Nastojeci objasniti
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relaciju izmedu rijeci "duhan" i duhana umecuci izmedu njih

ideju iii pojam duhana, nasli smo se u situaciji da smo duzni
objasniti i relaciju izmedu rijeci i ideje, i relaciju izmedu
ideje i tvari.

S pojmovima i idejama, isto kao i bez njih, izgleda daje
prob lem u tome sto, s jedne strane, upotreb a rijec] kod svake

pojedine osobe ukljucuje pojedine zvukove, znakove i uzor

ke, dok se, s druge strane, rijec primjenjuje na nesto opce,
na nesto na sto i drugi lj udi misle pod tom rijecju iii drugim
rijecima u drugim jezicima . Kako nesto tako pojedinacno

kao sto je zvuk koji proizvedem kada kazem rijec "duhan"
moze znaciti nesto toliko opcenito da se mogu njome koristiti
i reci "Kladirn se da ce za 200 godina Ijudi pusiti duhan na
Marsu"?

Mozda cere pomisliti da opcenitost rijeci moze osigurati
oeste ~to svi imamo na umu kada se njome koristimo . Ali

sto je to sto svi imamo na umu? Da bih u sebi pomislio
"Duhan svake godine postaje sve skuplji" ne treba mi, barem
ne svjesno, nista drugo osim same rijeci, lpak, sigurno mogu

irnati nekakvu predodzbu u umu kada se koristim rijecju;
mozda predodZbu biljke , susenih listova iii unutrasnjosti
cigarete. To, medutim. nece biti od pomoci u objasnjenju

opcenitosri znacenja rijeci.jer svaka ce takva slika bitipojedi

nacna slika. To ce biti predodzba izgleda iii mirisa pojedinog

primjerka duhana, a pitanje je kako takva predodiba rnoze

zahvatiti sve stvarne i moguce primjerke duhana . Isto tako,
cak ako i imate odredenu sliku u umu kada cujete iii koristite
rijec "duhan", svaka ce druga osoba vjerojatno imati druga

ciju sliku , a ipak nas to ne sprecava da svi koristimo rijec u
istom znacenju.

Misterija znacenja jes t u tome ~to nijc jasno gdje se zna

eenja nalaze - niti su u svijetu, niti u umu, niti u pojmu iIi
idej i koja lebdi negdje izmedu rijeci, urna i stvari 0 kojima

govo rirno. A ipak se stalno koristimo jezikorn koji nam
ornogucava da mislimo slozene misli koje zahvacaju veliki

raspon prostora i vremena. Mozete govoriti 0 tome koliko je

ljudi na Okinavi vise od pet stopa, iii da li postoji zivot u

drugim galaksijama, i zvukovi koje proizvodite bit ce rece
nice koje su istinite iii laznc na osnovi slozenih cinjenica 0

udaljenim stvarima koje najvjerojatnije nikada necete di

rektno susresti.
Mozda ce yam se uciniti da sam pretjerao sa sirinom

dosega jezika. Vecina iskaza kojima se koristimo u svako

dnevn om zivoru daleko su lokalniji i pojedinacniji , Ako
kazem "Dodajte mi so l" i vi mi dodate sol, to ne treba uklju

civati nikakvo univerzalno znacenje rijeci "sol". koje ta rijec
ima karla, na primjer, pitarno "Kada se u povijesti galaksije
prvi puta iz natrija i klora fonniral a sol?". Rijeci se cesto
koriste naprosto kao sredsrva u meduljudskirn odnosima, Ako

na autobusnom kolodvoru vidite strelicu i znak s malom
figurorn koja ima suknju, znate da raj put vodi u zenski toalet.
Nije Ii najveci dio jezika upravo sistem takvih signala i
reakcija?

Pa, mozda veci dio jes t, mozda upravo na takav naein

ucimo kako se koriste rijeci "tara", "marna", "ne", "nema

vise". Ali ne ostaje sve sarno na tome, i nije jasno kako nam
jednostavno baratanje s jednom iii dvije rijeci omogucuje

da shvatimo toone iii netocne opise svijeta koji daleko prelaze

okvire oko line u kojoj se trenutno nalazimo. Prije izgleda da
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nam upotreba jezika za daleko sire svrhe otkriva sto se

zapravo dogada kada se njime koristimo za uze svrhe.

Iskaz kao "Na stolu je sol" ima iSIO znacenje kada je

izgovoren zbog ciSlO prakticnih razloga za vrijeme rucka i

kada cini dio opisa situaeije udaljene u prostoru i vremenu,

iii pak kao cisto hipoteticki opis neke moguce situaeije. Znaci

isto bilo da je istinit, bilo da je neistinit, bez obzira na to da

Ii izgovaratelj iii slusatelj zna je Ii istini t iii nije . Ono sto se

dogada u ob icnirn, prakticnirn slucajevima mora biti nesto

sto je dovoljno opcenito da objasni i one druge, sasvim

razl icite slucajeve u kojima ima isto znacenje.
Dakako, vazno je da je jezik soeijalni fenomen. Ne stvara

svaka osoba svoj jezik. Kada kao djeea ucirno jezik, uklju 

cujemc se u vee postojeci sistern u kojem milijuni ljudi vee
stoljecima govore jedni s drugima koristeci se istim rijecima,

Moja upotreba rijeci "duhan" nema znacenje sarna po sebi,

vee prije kao dio rnnogo sire upotrebe te rijeci u datomjeziku.

(Cak ako bih prihvatio privatni kod u kojem rijec "blibl"

oznacava duhan, zapravo bih sarnome sebi rijec "blibl" defi

nirao pornocu uobieajene rijeei "duhan".) I da lje nam ostaje

da objasnimo kako moja upotreba rijeci dobiva svoj sadrzaj

iz svih tih drugih upotreba, za vecinu kojih uopce ne znarn.

Izgleda da bi stavljanje mojih rijeci u taj siri kontekst moglo

pornoci da se objasni opcenitost njihova znacenja.

Medutim, to jos uvijek ne rjesava problem. Kada se ja

koristim nekom rijecju, ona moze imati svoje znacenje kao

dio datog jezika; medutim, kako joj upotreba svih drugih

govomika istog jezika moze dati opcenitost koja znatno

nadilazi sve pojedine situaeije u kojima se ona koristi? Prob

lem odnosa jezika i svijeta nije jako razlicit kada govorimo

o jednoj recenici iii 0 milijardi. Znacenje rijeci ukljucuje sve

rnoguce upo trebe te rijeci , istini te iii neistinite, ne sarno
stvame jer stvarne su samo djelic mogucih,

Mi smo mala konacna stvorenja, ali znacenja nam omogu

cuju da pornocu zvukova i znakova na papiru zahvacarno

eijeli svij et i mnogo stvar i u njemu , cak ako te stvari ne

postoje i rnozda nikada nece. Treba objasniri kako je to

moguce: kako isla sto kazemo iii piserno uopce ima znacenje

- ukljucuj uci i sve rijeci ove knjige?
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Poglavlje I
o RIJECIMA III JEZIKU Or CENITO

I. BOG , nakon §to je stvor io co vj eka kao drusrvcno bite , nije
ga stvorto same sa sklonoscu da sc nuzno mora druziti s onima koj i
pripadaju nj egovoj vrst i, nego ga je takoder obdar io jcz ikom, tija
ulogn je u tome da bude yazoo sredstvo odrianja i epee pc vczn ica
drus tva. Covjek. stoga, prirod no svoje c rgane ima tako oblikovane
da j e sposoban tvoriti artikulirane giasove, koje nazivamo rijecima.
No to nije bilo dovolj no da bi nastac j ezik, jer papige i nckoli ci
nu dru gih plica moguce je nauciti kako do. proizvode artikuliranc
glasove dovoljno razgovijetno, no one ipak nikako nisu sposobne
nauciti jezik.

2. Osim artikulirani h glasova, dakle, bile jc potom nui no da on
bude II stanj u konstiti te giasove kao znakove za umuarnje zamisii,
to ih uciniri takvima da predstavljaju oznakc ideja koje sc nalaze
unutar njegovog vlastitog uma, putem kojih se one mogu obznaniti
drugima, a misli Ij udskih umova biti prenesene od jcdnoga do drugo
gao

3. No ni 10 nije bile dov oljn o da rije~i postanu oncliko korisne
koliko bi trebale biti. Za sav rfe nstvo jezika nijc dovolj no to da je
glasove rnogucc prctvoriti u oznake idej a ukol iko tc oznake nije
mogucc upc trijcbiti tako da se shvati vise pojedinacnih stvari: jer
urnnazanje rijeci bi oteza lo njihovu uporabu karl bi svaka pojedina
stvar trcbala zascbno ime koje hi je oznacavalo. Oa bi se rijesila
ta potefk oca, jeziku je bilo potrebno dodatno poboljsanje pri upo
rabi opcih term ina, t ime se jcdna rijec pretvor ila U oznaku mnostva
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pojedinacnih egzistcncij a, a ta kor isnn uporaba gla sova os tva rila
se same zabvaljuj uc i razlici medu idejama cije oznake su posrali:
ona imcna su pos tala op6a koja su odredena za to da oznacavaj u
opec ideje, a pojcdinacna su os tala ona kod koj ih su ideje za koj e sc
upo trebljavnju takodcr pojcdinacne.

4 . Osim tih imena kcja oznaeavaj u ideje , pos toje i druge rijeCi ko
jc Ijudi mcgu upotrcbljavati, ali HC kako b i oznadili bile koju ideju,
ncgoucdostutak iii odsutnost nekih ideja,jcdnostavnih il i komplek
suih, iii pak svih ideja uzetih zajedno, kakve su nihil u latinskom, tc
ignorance (ncznanje) i barrenness (ncplodnost) u engleskom jeziku.
Zn svc te ucgativne iii privati vne rijeci ne maze sc ispravno reci da
ne pripadaju nikakvim idejama iii da ih nc oznac avaju. jer tad a hi
one bile sas vim bcsmi sleni glasov i, nego se pak odnose na pozitivnc
idej e pa oznacavaju nj ihovo odsusrvo.

5, To nas takoder rnozc malo pribli f it i izvoriftu svih nasih poj
mova i znanja, ukoliko uocim o koli ko veliku ovis nost nase rijeci po
kazuj u 5 obzi rom na uobicajene osjctilne idej e, te koliko one koje se
koriste za oznacavanje radnj i i pojmova koji su posve od maknuti od
osje tilnos ti otuda potjecu.pa ih se s ocevidnih osjetilnih idej a preno
si no apstrak1l1ija znacenja, te ih se rabi kao oz nake onih ideja kojc
ne pOlpad ajll pod zor na~ih osje lila; oa primjer, zamisli fi. shvatiti, ra
zumjeli. prislajali, paimati, lIsadili. zgadili, uznemirenoSI, smirenost,
itd" su sve rije~ i koje su izvedenc iz djelatnosti osjet ilnib bie.a, pa po_
tom primijc njcnc n3 od rcdc nc modllse misljenja. Du h je, po svojem
prvobitnom znatcnju, d,ah, a anc1eo je glasnik, i 1I0pee ne sumnjam
da bismo, uko liko bi ih mogli slijediti do nj ihovog izvori sta, II sv im
jczicima olkri li imena koja oznatavaju slvari koje ne potpadaju pod
na~a osjcti la, no koja Sll pOlekla od osjetilnih ideja. Na taj oaein
mo~emo zado biti nekakvu predod~bll 0 tome kakvi su to poj movi
bili i otkuda su izvedeni , Mo je zao kuplja lo umove onih koji su bili
prv i zatctnici jezika, lc kako je priroda, ~ak i kod ime novanja stvari,
neopa zice Ijlld ima ukazala na i zvori ~ta i nacela cje lokupne nj ihove
spoznaje, No, da bi dali imcna koja bi dr ugim a mogla obznaniti bilo
koja zbivanja kojn su oni osjeeal,i u sebi, iii bi lo koje druge idej e koje
nisu potpadale pod njihova osjctila, Ijlldi su bi li skloni posud ivati
rijeci od opec pozoatih ideja osjc lilnosti, kako bi oa taj nacin olak~a l i

o :nabmjll rljeli

drugima to kako da shvatc tc unutaruje dozivljaje koje su imal i, a
koj i nisu ima li svoj ih izvanjskih osjc tilnih pokazatefja , a tada, nakan
sto su spoznali i slofil i se oko toga da imcna ozuacavaj u tc unut ar
nje djcl amosti njihc vih vlnsritih umovn, bi li su dovoljno oprcmljcni
rijedima kako bi mogf obznaniti eve svoje druge idej e, buduci da se
one nisu moglc sastoj ati ni od eega drugog osim iii od izvaujskih os
jetilnih opafaja iii od unutarnjih djelatnost i nj ihovih umova 0 nji ma,
buduci da mi uopce ncmamo nikakvih drugi h ideja, kako smo to
vee dckazal i, osim onih koje smo zadobili iii od osjctilnih pred meta
izvana iii od onega sro osjecamo unutar scbc samih , od unutarnj ih
dje latuosti nasih vlastitih du hova, kojih smo svjcsni iznutra .

6, No da bismo boljc razumj eli uporabu i moe jezika, kao ke n
snog srcds tvn poukc i stjecanj a znanja, bit co prik ladno razmorriti
sljedecc:

P I'VO, J/O je to IIll S IO se imena, pri up orab i j ez iko, neposredno
primjenjuju.

Drugo. buduci su sva (osim vlasti tih) imena opca , pa stoga poscbno
no ozna eavaj u ovu iii OIl U pojed inu stvar, nego vrste i skupine stvari ,
bit cc nuzno 11 nastav ku razmotriti 00 koj ih vrsta i rodova ili, ako vise
voli tc latinska imcna, od koji ll species i genera stvori, se ana sastoje.
te kaka nastaju . Nakon ~to se u 10 podrobno zadubimo (kako i prilici
tom prcdmclu) , bit cemo uspje~njj i u iznalatenju ispmvnc upolrcbc
rijeci , prirodnih prednoSli i nedostataka jezika, te ispravaka koje
trcba rabiti kako bi se izbjcgJi problemi nej asnoce i nepouzdanosti
u znaccnju rijeti, bez koj ih je ncm oguce raspravljati s bilo kakvom
jasnocom iii redom 0 znanju, koje je, buduci sc bav i tv rdnjama, i to
ponajte~cc ollim llajopCcnitiji m, u ufoj vez i s rijccima ncgo sto sc
to moIda ob itno pomi~ lj a .

Tn ce razm atra nja, dakle, bili tcma naredn ih poglavlja.

Poglavlje II
o ZNACENJU ItlJ ECi

1. IAKO covjck ima veli ko mno~tvo misli, pa i lakvih koje i dru
gima mogu bit i nu kori st i radost, one se ipak nalaze u nj cgovim

16 KNJIZNICA
IIRVATSKlH STUDIJA

17



Knjiga Ill, pogtovlje 11

grudirna, uevidljiv c su i sknvene od drugih, a ne 010 gU se ni same cd
sebe ocitovati. Buduci da se udobnost i prednosti drustva ne mogu
imati bez priopcavanja misli. bile je nu f no da covjek iznade neke
izvanj ske osj etilne znakovc putem kojih bi se tc ncvidlj ivc ideje,
od kojih su sacinjcne njegove misli, magic obznanit i drugi ma. Za
tu svrhu ni~ ta nij e bile taliko prikladno, b ilo radi broj a bile radi
brzine, kao ani arrikulirani glasovi za koje je 5 toliko m lakocom i
raznclikoscu otkric da ih maze woriti. Na taj nacin mczcmo shvatiti
kako su se rijeci, koje su po svojoj naravi taka dobra prilagodene
!OJ svrsi, poce!e upotrebljavati medu ijudima kao oznake njihovih
ideja . 1 to ne uz pomoc uckakve prirod ne poveznice koj a postoji
izmedu odredenih anikuliranih g lasova 1 odredc nih idej a, jcr tada bi
postojao samo jedan jezik medu svim ljudi ma , nego putem volj nog
cdrcdenja kojim se jedna takva rijec proizvoljno pretvnra U ozna ku
jedne takvc idej e . Upotreba rijeci, dakle, sas toji se od osje tilnih zna
kova Z3 ideje, 3 te idej e koje one oznacavaju njihovo su ispravno i
neposrcdno znacenje.

2 . Nacin na koj i Ij udi rabe te zuakove ili je nj iho va biljezenj e
kako bi svoje mis li sacuval i u pam ccnj u iii, takoreci, kako bi iznij el i
svoje ideje i izlozili ih poglcdu drugih: rijeci. u njihavom prvobitnom
ili neposrednom znacenju, oznacavaj u sama ideje u umu onaga kaji
ih karisti, ko liko god nesavrseno iii nepazlj ivo Ie idej e bile zado
bivenc ad st'o'ari koje hi one trebale predocavati. Kada jedan covj ek
govari drugome, to je zato da bi mo gao biti shvacen, a cilj gov ora
je da 0 0 lim glasovima, kao znak ovi ma, moze obznanili svoje ideje
s'o'aj cm slu~atelju . Tako da po tom te rijeci budu oznake idej a tog go
vornika , te da ih nitka kao znakove nc mOle pr imijelli ti, oeposred
no, oa bi lo sto dru go doli oa ideje koje je on sam imao, j er to bi
ooda znacilo uciniti ih znako vima lljego vih vlastitih zam isli, a ipak
ill primijeniti na druge ideje , sto hi znaCi lo prclvoriti ill u znak ove
koj i istovremeno i Jesu i nisu oznake ojcgov ih ideja, a to hi zapravo
znaCi lo da onc uop ce nemaju nikak vo znacenje. Buduci da su rijeci
proizvolju o odabrani znakovi. one oe mogu biti proizvolj ni znakovi
kojc on namece stvarima koje ne poznaje. To bi znaCilo pretvoriti ih
U oznake niccga, u glasove koj i nista ne znace. Covjek ne mozc S'o'O
je rijcCi prervoriti bilo u oznake kval iteta stvad bilo u zanusl i uma
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drugog covjeka, 0 kojima nema svojih u svojem vlasritom umu. Dok
uc stekne svoje vlas tite idej e, on ne mczc pretpostaviti da odgova
raju zamisl ima drugog covjeka uiri za njih moze upct rebljavati bilo
koje znakove, jer tada bi to bile oznake necega ~to on ne poznaje,
~ 10 zapravo znac i da bi bile oznake nicega. No kada on sebi predoci
tdeje drugog covjeka uz POIUOC nekih svoj ih, ako pristane dati im ista
imena kako to i drugi Ijudi Cine, on to i da lje cini svoji m vlas titirn
idejama: idejama koje on ima, a ne idejoma koje nema.

3. To je toliko !l UZOO pri uporabi jezika da u 10m smislu znalc i i
neznalice, uceni i ueuki [j udi koristc rijeci koji ma govore (ukoliko
su iole smislene) na istovj etan nacin. One /I ust ima svakog covjeko
cancuiavaju idcje koj e on ima te koje I;j ima nastoji izrazi ti. Dijete
kojc na metalu za koj i je cul o da se naaiva zlatom nijc zam ijet ilo
nifta drugo osim svjetlucavc svijetlozut e boje pri rnjenj ujc rijec zlato
same na svoj u vlas titu ideju 0 toj boji i ni na s to drugo, pa IU isru
boju na pauuovom repu naziva zla tnorn. Netko drugi tkc je to bolje
promotrio dodaje svijetloz utorne veliku tczi uu, pa onda skup glasova
zlato, kada ga upotrijebi , ozn acava jednu komplcksnu ideju 0 jednoj
svije rlof utcj i vrlo teskoj supstanciji. Netko drugi pak tim kvaliteta
rna dodajc talj ivost, pa onda rijcc zla to njem u oznacava tijelo koje je
svjctlucavo, f uto, taljivo i vrlo lcsko. Netko drugi tome dodaje jos
i kovkost. S'o'atko od njib na jcdnak naein rabi rijcc zlato kada sc oa
du u pri lici da izraze idej u na koju su je primijenili, no ocev idno je
da ju svalko moze primijemti sarno l1a svoj u vlastitu ideju, te da ne
moze uCi niti to da ona bude oznak a lak.ve kOO1pleksnc idej e kakvu
on sam oema.

4. No putcrn rijeci, kako Ih upotrebljavaj u Ijudi, I1C moze se is
pravno i neposred no oznaci ti nista drugo OSlm idej a kojc se nalaze
u lImu govomika, no Ijudi ih u svoj im mishma neopazice povezuj u
s dru ge dvije stvarL Prvo. oni pretpostavljajll da Slf njihove rijeei
owake ideja i u umovima drl.lgih /judi s koj ima razgovaraju, je r oni
bi u pro tivnom govorili llzailldno i uc bi ih se moglo razumjcti, uko
liko bi g lasovi koje su pr im Jjclli li na jednu ideju bil i takv i koje bi
slusatc lj primijenio na neku drugu , sto b i znacilo govor iti dva jez ika .
No u tome se Ij udi obicno nc potrude preispitat i je Ii idej a koju oni
i ani s koj ima razg ovaraju imaju u svoj im umovima ista ideja, llCgO
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smatraju dovoljnim upo trijcbi ti ru rijct u znacenju koje ona prema
njihovorn mi~lj cnju ima u opec prihvaccnoj uporabi tog jezika, pri
cemu pretpostavljaj u da jc ide}" kojom su tu rijec oznacili upravo
ona ista na koju razumni Ijud i te zcmlj c primjenjuju to imc,

5. Drugo, buduci da tjudi nc bi :l;c ljcli misliti kako govorc tek 0

svoji m vlastitim zarnis lima, ncgo a stvarirna kakve one uistinu jesu,
ani stoga cestopretpostavljaju da nj ihove rijeti oznacavaju i realncst
stvari. No buduci se to prccizn ijc odnosi na supstancij e i njihova
imena, dok sc prcthod ni slucaj zapravo odnosi na jedn ostavnc idej e
i moduse, mi ccrnc govoriti 0 ta dva nacina primjenjivanja rijeci
opsimije, kada sc pnsebicc pozaba viruc ime nima po mij csanih mo
dusa i supstancija: ovdje mi ipak dopustite rcci da je tu rijce 0 iskr iv
ljcnoj uporabi rijeci i da to uvodi ncizbjezuu nej asnocu i zbrku u
njihovo znac enje kada god njima oznacirno bilo Ito osim onih idej a
koj e imamo u svojirn vlastitim umovinm.

6. Kada govorimo 0 rijc6ma rrcba nadaljc razm otri ti i sljedece:
Prvo. buduci su one izravnc oznake Ij udskih ideja pa su, 0 8 taj uacin,
i instrumenti uz pom oc kojih !judi pr iopcuju svoje zamisli i iznose
jedni drugima onc misli i shv3canja koja nose u svoj im vlas titim
grudima, lIepreSlanom IIpora bom dohlZi do llspostavljanja takve
p oveznice izmeilll odretlenih g /aso\'a i idejn koje oni oznacavaju da
imena koja se cuju gotovo odmah pobuduju odredenc ideje kao da su
prcd rneti sami , a koji imaju moc proizvesti ih, zapravo utjeeali na os
jeti!a. Tome jc ocigledno tako kod sv ih vidljivih osjetilnih kval ite ta,
te kod sv ih supstane ija oa kojc ~esto i obicno pomisljamo.

7. Drugo, da iako Sll iiipraVtlO i oeposredno zoa~enj c rijcei idej e
u umu govorn ika, jcr uobi~ajcoom uporabom od kada se rod imo mi
usvaj amo odreden e artikuliranc glasovc pri li ~no dob ro i spremno ih
upotrebljavarno, a uvijck nam stoje nn raspolaganju i u nascm pam
cenju, mi ipak nismo toliko patlji vi da ih pre ispitamo iii u potpunosti
utvrdimo njihova znal:enja. Stoga se le,f lo dogada da !judi, cak i ka
da su voljni poduhva tili se patlj ivog razmalranja, doista svoje misli
viSe usmj era vaj u prema rijeCima nego li prema stvarima. Stov ise,
buduCi da se mcdu rijecima mnoge nau ce prije nego sto se upoz naju
ideje kojc ove ozoacavaju, ne same djeca, nego i odras li ljudi usli
jed toga izgovaraju puno rijeci nista drugacije od toga kak o to cine
papige, sarno zato sto su ih nauci li i priviknu li se na te glasove. No
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same onolikc kol iko su rijeci uopce korisne i imaju znacenjc, utoliko
postoji i postojana veza izm edu glasn i idej e, tc smis ao zbc g kojega
jed no c znacav a drugo , a bez takve njihove prirnjenc, a ni su tek puka
bcsmislcea buka ,

8. Rijeci, nakon ujih ove du gctrajnc i uvrijezcne uporabc, kako
je vee recc no , zapoc nu u ljudi ma pobu divati odrcde ne ideje toliko
postoja uo i izravno da su on i skloni prerpc staviti pos toja njc nekakve
prirodnc povcznice medu ujima. No to de onc oznadavaju same co
vjecje pojcdin c idej e, i to putem jedne II patpunosti proizvoljne ad
luke, occvidnoje po tome SIOone eesto ne uspijevaju pcbuditi u dru
gima (cak i cnima koji rabe isti jczik) iste one idej e koje mi smatramo
da one ozn acavaju , pa svaki covjek ima neorudivo pravo uciniti 10 da
rijeci oznacavaju koje god ideje on pozcli da canaceva] u tnko da nit
ko nc r nc zc druge prisiliti da imaju idej e u svoj im umovima koje su
istovje tne onirna koje on sa m ima, kada cni rube istc rijeti kao i on.
Stoga je i sam veliki AUguST, imejuci u svojem posjedu moe vladanja
svijetom, prizoao da ne maze srvo rtti ncku novu lutinsku rije~ , ~to

jc zapravo znacilo reci da on nijc mogao proizvolj no odrediti koju
ideju bi bilo koj i glas lrebao oznacavati pri govoru i opCoj uporabi
jez ika njcgovih podanika. lstina je da opca uporaba, prdutnim odo 
brava njem , pripisujc odredenc glasovc odredenim idej ama u svim
jczicima, S{o u tolikoj mjeri ogranicava zllnccnjc tog glasa da, uko
Iiko ga covjek ne primjeni na istu idejll , on onda nc govori pravi lno .
I dopusti te roi dodati da , ukoliko rijeCi jednog covjcka Ite pobude
iSle idej e u slusalelju kojima ih on ozna~av<l u govoru, OLl onda ne
govori razumljivo . No koja god posljedica proiza~la iz dnlgacije upo
mbe rijeci bila kojcg covjeka, bilo to iz njihovog opt eg zoaeenja iii
nckog poseb nog znacenja oso be kojoj ih on upllc:uje, ovo jc sigum o:
nji hovo znacenje, onaka kao ilt on rubi, ogra niccno je na njegovc
ideje, i one ne mogu bit i oznake bilo cega dnlgoga .

Poglavljc III
o OPCiMTERM iNIMA

I. BUDUCI su svc stva ri koje postoje pojedimtcnn biea , moZda so
razumnim moie smatrati da bi i rijcCi , koje bi se trebal e podu darati
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Jim Pryor: Upute za pisanje filozofskog rada (odlomci)1 
 
to treba initi u radu iz filozofije? 

1. Rad iz filozofije sastoji se u argumentiranoj obrani neke tvrdnje. 
Va  rad mora ponuditi neki argument. Ne mo e se sastojati od jednostavnog 

izvje taja o tome to mislite, kao ni od jednostavnog izvje taja o tome to misle filozofi o 
kojima raspravljamo. Morate obraniti tvrdnje koje iznosite. Trebate ponuditi razloge za to 
bismo u njih trebali vjerovati. 
Prema tome, ne mo ete jednostavno kazati: 
 
 Ja mislim da P. 
 

Morate kazati ne to poput: 
 
 Ja mislim da P. To smatram zato to… 

 
ili: 
 Smatram da sljede i razlozi … pru aju uvjerljiv argument u prilog P. 

 
Isto tako, nemojte jednostavno kazati: 
 
 Descartes ka e da Q. 

 
Umjesto toga, ka ite ne to poput: 
 
 Descartes ka e da Q; me utim, sljede i misaoni eksperiment pokazat e da Q nije istinito… 

 
ili: 
 
 Descartes ka e da Q. To smatram uvjerljivim, i to iz sljede ih razloga… 

 
Postoji mnogo stvari koje mo ete nastojati posti i u filozofskom radu. Na po etku 
filozofskog rada obi no se, kao predmet razmatranja, iznese neka postavka ili argument. 
Potom se poku a u initi ne to od sljede ega: 
 
 * Kritizirati taj argument, ili pokazati da neki argumenti koji se iznose u prilog 
postavke nisu dobri 
 * Obraniti argument ili postavku od tu e kritike 
 * Ponuditi razloge da se vjeruje u postavku 
 * Ponuditi protuprimjere postavci 
 * Usporediti jake i slabe strane dviju opre nih gledi ta na postavku 
 * Navesti primjere koji poma u da se postavka objasni ili koji poma u da se 
postavka u ini uvjerljivijom 
 * Tvrditi da neke filozofe na doti nu tezu obvezuju njihova druga gledi ta, iako 
oni ne pristaju izri ito uz tu postavku 
 * Raspraviti o tome koje bi posljedice slijedile iz postavke kad bi ona bila istinita 
 * Revidirati postavku u svjetlu nekog prigovora. 
 
Bez obzira na to koji od tih ciljeva postavite pred sebe, morate eksplicitno iznijeti 
razloge za svoje tvrdnje. Studenti esto smatraju da budu i da im je jasno da je neka 

                                                
1
 Cjelovit tekst nalazi se na http://www.jimpryor.net/teaching/guidelines/writing.html 
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postavka istinita, ona ne zahtijeva puno argumenata. No veoma je lako precijeniti snagu 
vlastita stajali ta. Na kraju krajeva, ve  ste ga prihvatili. Trebali biste pretpostaviti da va i 
itatelji jo  ne prihva aju va u postavku, a svoj rad trebate shva ati kao poku aj 

uvjeravanja tih itatelja. Stoga nemojte zapo eti od pretpostavki za koje su va i oponenti 
sigurni da ih mogu odbaciti. Kako biste imali ikakvih izgleda da ete ljude u ne to uvjeriti, 
trebate zapo eti od zajedni kih pretpostavki, oko kojih se svi sla ete. 
 
2. Dobar je filozofski rad skroman i ima malu poantu, no iznosi je na jasan i izravan na in, 
te nudi dobre razloge za nju.  
 Ljudi esto u filozofskome radu poku avaju posti i previ e toga. Rezultat je 
obi no taj da je rad te ko itati te da je pun neprikladno obranjenih i slabo obja njenih 
tvrdnji. Stoga nemojte biti pretjerano ambiciozni. Ne poku avajte, naro ito ako vam rad 
ima 5–6 stranica, dokazati neke stra no velike i va ne zaklju ke. Kada je valjano radimo, 
filozofija napreduje polagano. 
 
3. Originalnost 
Cilj studentskih radova jest demonstriranje sposobnosti razumijevanja gra e i kriti kog 
razmi ljanja o njoj. U tu svrhu, u radu trebate o itovati neovisno mi ljenje. 
 To ne zna i da trebate iznijeti vlastitu teoriju ili da trebate u initi sasvim 
originalan doprinos ljudskom mi ljenju. Za to e biti vremena kasnije. Idealan rad bit e 
jasan i izravan (vidi dolje), bit e to an u pripisivanju gledi ta drugim filozofima (vidi 
dolje) i sadr avat e promi ljene kriti ke odgovore na tekstove koje itamo. On ne treba 
uvijek kr iti sasvim novo podru je. 
 No trebate poku ati iznijeti vlastite argumente ili vlastiti na in razrade, kritiziranja 
ili obrane nekih argumenata koje smo radili na nastavi. Jednostavno sa imanje onoga to 
su kazali drugi ne e biti dovoljno. 
 
Stupnjevi pisanja 
1. Rani stupnjevi 
Rani stupnjevi pisanja filozofskog rada obuhva aju sve to inite prije nego to sjednete i 
napi ete prvu verziju rada. U te rane stupnjeve spadat e pisanje, ali jo  ne ete poku avati 
napisati potpuni rad. Umjesto toga, pravit ete bilje ke uz ono to itate, skicirat ete 
svoje ideje, poku avat ete objasniti glavni argument koji elite razraditi i sastavljat ete 
skicu. 
 
Pitanja raspravite s drugima 
Kao to sam kazao, va  bi rad trebao demonstrirati da razumijete i da mo ete kriti ki 
razmi ljati o gra i o kojoj raspravljamo na nastavi. Jedan od najboljih na ina da provjerite 
koliko dobro razumijete tu gra u jest da poku ate da je objasnite nekome tko s njome jo  
nije upoznat. U pou avanju filozofije stalno otkrivam da zapravo ne mogu na primjereni 
na in objasniti neki lanak ili argument za koji sam mislio da ga razumijem. To je zato to 
je zapravo problemati niji ili kompliciraniji nego to sam mislio. Do ivjet ete isto 
iskustvo. Stoga je o pitanjima koja postavljamo na nastavi dobro raspraviti s drugima, kao 
i s prijateljima koji ne poha aju kolegij o kojem je rije . To e vam pomo i da ta pitanja 
bolje razumijete i uvidjet ete koje stvari jo  uvijek ne razumijete u potpunosti.  
 ak je i dragocjenije me usobno razgovarati o tome to elite tvrditi u svojem 
radu. Kada ste svoje ideje dovoljno razradili da ih mo ete usmeno objasniti nekome 
drugom, tada ste spremni sjesti i po eti sastavljati skicu. 
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Sastavite skicu 
Prije nego to po nete pisati neku verziju svojeg rada, trebate razmisliti o ovim pitanjima: 
kojim redom trebam objasniti razli ite izraze i stajali ta o kojima u raspravljati? Na 
kojem mjestu trebam iznijeti stajali te ili argument svojega protivnika? Da li i ta od onoga 
to tvrdim pretpostavlja da sam ve  raspravio o nekoj drugoj tvrdnji? I tako dalje. 

 Ukupna jasno a va eg rada uvelike e ovisiti o njegovoj strukturi. To je razlog 
zbog kojeg je va no o ovim pitanjima razmi ljati prije nego to po nete pisati.  
 Predla em da prije nego to po nete pisati sastavite skicu rada i argumenata koje 
ete iznositi. To e vam omogu iti da organizirate ono to elite tvrditi i da dobijete 

osje aj o tome kako e se to to ete tvrditi povezati u cjelinu. Isto tako, to e vam 
pomo i da budete sigurni da ste u poziciji da ka ete to je va  glavni argument ili kritika 
prije nego to po nete s pisanjem cjelovite verzije rada. Kada studenti zapnu s pisanjem, 
to je obi no zato to jo  nisu smislili to poku avaju kazati. 
[…] 
 
Po nite na vrijeme 
Filozofski problemi i pisanje filozofskih radova zahtijevaju pa ljivo i dugo razmi ljanje. 
Nemojte ekati i po eti s pisanjem dvije ili tri no i prije zadanog roka. To je veoma 
glupo. Pisanje dobrog filozofskog rada zahtijeva puno pripreme. 

Trebate si ostaviti dovoljno vremena da razmislite o temi i napi ete podrobnu 
skicu. Tek nakon toga po nite pisati cjelovitu prvu verziju. Kada napi ete cjelovitu prvu 
verziju, stavite je na stranu dan ili dva. Nakon toga joj se vratite i preuredite. Nekoliko 
puta. Barem tri ili etiri puta. Ako mo ete, poka ite je prijateljima i poslu ajte njihove 
reakcije. Jesu li razumjeli glavnu tvrdnju? Jesu li im dijelovi te verzije nejasni ili 
zbunjuju i? 
[…] 
 
Koristite se jednostavnom prozom 
Nemojte stremiti literarnoj eleganciji. Koristite se jednostavnom, izravnom prozom. 
Neka vam re enice i odlomci budu kratki. Koristite se obi nim i poznatim rije ima. […] 
Pitanja o kojima pi ete dovoljno su duboka i te ka i bez njihova zamu ivanja 
pretencioznim i preop irnim jezikom. Ne pi ite prozu koju ne biste rabili u razgovoru; 
ako ne to ne biste izgovorili, nemojte to ni pisati. 
[…] 
U nastavi iz filozofije esto ete nai i na filozofe iji su spisi nejasni i komplicirani. Svi 
koji itaju njihove spise ine im se te kima i frustriraju ima. Doti ni su autori filozofski 
va ni unato  njihovu lo em stilu, a ne zbog njega. Stoga, nemojte poku avati opona ati 
njihov stil. 
[…] 
 
Neka struktura va eg rada bude o ita 
Struktura va eg rada treba biti o ita itatelju. On ne bi smio ulagati veliki napor kako bi 
ga shvatio.  

Kako to mo ete u initi? 
Kao prvo, koristite veznike, kao to su: 
 

 * budu i da, jer, s obzirom na ovaj argument 
 * prema tome, stoga, dakle, slijedi da, sukladno tome 
 * ipak, me utim, ali 
 * kao prvo, s druge strane 
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Oni e va em itatelju pomo i da prati smjer va e rasprave. Pazite da te izraze 
rabite ispravno! Ako ka ete “P. Dakle, Q”, to zna i da tvrdite da je P dobar razlog da se 
prihvati Q. Pazite da ste u pravu. Ako niste, itatelj e se aliti. Nemojte ubacivati “prema 
tome” ili “stoga” kako bi slijed va ih misli izgledao bolje argumentiran nego to stvarno 
jest. 
 Drugi na in na koji strukturu va eg rada itatelju mo ete u initi o itom jest tako 
da mu ka ete to ste dosad u inili i to ete sljede e u initi. Mo ete kazati ne to poput: 
 
 * Zapo et u s… 
 * Prije nego to ka em to je u ovome argumentu pogre no, elim… 
 * Ovi odlomci sugeriraju da… 
 * Sada u ovu tvrdnju obraniti… 
 * Daljnja potvrda za ovu tvrdnju proistje e iz… 
 * Primjerice, … 
 
Ti su putokazi uistinu veoma va ni. Pogledajte sljede a dva odlomka: 
  

… Upravo smo vidjeli da X ka e da P. Sad u iznijeti dva argumenta da ne-P. Moj prvi argument 
jest… 
Moj drugi argument da ne-P jest… 
X bi na moje argumente mogao odgovoriti na nekoliko na ina. Primjerice, mogao bi kazati da… 
Ipak, njegov odgovor ne uspijeva, jer… 
Drugi na in na koji bi X mogao odgovoriti na moje argumente jest taj da tvrdi kako… 
Ni taj odgovor ne uspijeva, jer… 
Prema tome, vidjeli smo da nijedan od X-ovih odgovora na moj argument da ne-P ne uspijeva. 
Stoga X-ovu tvrdnju da P moramo odbaciti. 

 
Argumentirat u u prilog tvrdnje da Q. 
Postoje tri razloga da se vjeruje u Q. Prvo, … 
Drugo, … 
Tre e, … 
Najja i prigovor Q-u glasi da… 
Ipak, taj prigovor ne uspijeva, iz sljede eg razloga… 

 
Nije li struktura tih radova jasna? Va  bi rad trebao biti jednako jasan. 

I jo  ne to: neka bude jasno kada iznosite vlastito gledi te a kada iznosite gledi ta 
filozofa o kojemu raspravljate. itatelj ne bi smio nikad biti u sumnji u pogledu toga ije 
tvrdnje iznosite u nekom odlomku. 
 
[…] 
 
Prikaz i prosudba gledi ta drugih filozofa 
Ako planirate raspraviti o gledi tima filozofa X, zapo nite tako to ete razmisliti o tome 
koji su njegovi argumenti ili sredi nje pretpostavke. […] 

Potom postavite sljede a pitanja: jesu li X-ovi argumenti dobri? Jesu li njegove 
pretpostavke jasno iznesene? Jesu li uvjerljive? Jesu li one razlo na polazi ta za X-ove 
argumente ili im je potreban neki neovisni argument? 

Pobrinite se da to no razumijete to ka e stajali te koje kritizirate. Studenti gube 
puno vremena argumentiraju i protiv gledi ta koja zvu e poput gledi ta za koje 
pretpostavljaju da ih prosu uju, iako su zapravo od njih razli ita. Imajte na umu da 
filozofija zahtijeva visoku razinu preciznosti. Nije dovoljno ste i nekakvu op u ideju o 
ne ijem stajali tu ili argumentu. Trebate ih shvatiti na to an na in. (U tom pogledu 
filozofija vi e sli i prirodnim nego drugim humanisti kim znanostima.) 
[…] 
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U svojem radu uvijek trebate objasniti to neko stajali te ka e prije nego to ga kritizirate. 
Ako ne objasnite to je, po va em mi ljenju, gledi te filozofa X, va  itatelj ne mo e 
prosuditi je li kritika X-a koju nudite dobra ili se jednostavno zasniva na pogre nom 
shva anju ili pogre nom tuma enju X-ovih gledi ta. Stoga ka ite itatelju to, po va em 
mi ljenju, X ka e. 

Ipak, nemojte itatelju poku ati kazati sve to znate o X-ovim gledi tima. Trebate 
dati i vlastiti filozofski doprinos. Sa mite samo one dijelove X-ovih gledi ta koji su 
izravno relevantni za ono to ete vi raditi. 
[…] 
 
Citati 
U slu ajevima kada je neki odlomak iz teksta naro ito koristan kao potpora va em 
tuma enju gledi ta nekog filozofa, mo e biti korisno da taj odlomak izravno citirate. 
(Pobrinite se da navedete gdje se odlomak mo e prona i.) No izravne citate treba rijetko 
rabiti. Rijetko je nu no citirati vi e od nekoliko re enica. esto e biti prikladnije 
parafrazirati ono to ka e X nego ga izravno citirati. Kada parafrazirate ne to to je netko 
kazao, pobrinite se da to i ka ete. (A i u ovom slu aju trebate navesti stranice na koje 
upu ujete.) 

Citate nikad ne smijete rabiti kao zamjenu za vlastito obja njenje. A kada citirate 
nekog autora, ipak trebate vlastitim rije ima objasniti to citat ka e. Ako citirani odlomak 
sadr i neki argument, rekonstruirajte taj argument na jasniji, izravniji na in. Ako citirani 
odlomak sadr i neku klju nu tvrdnju ili pretpostavku, nazna ite koja je to tvrdnja. 
Mo ete i navesti neke primjere kako biste ilustrirali to autor tvrdi. Ako je nu no, 
istaknite razliku izme u autorove tvrdnje i drugih tvrdnji s kojima bi se ona mogla brkati. 
 
Parafraze 
Kada poku avaju objasniti gledi te nekog filozofa, studenti ponekad to poku avaju u initi 
tako da navedu veoma blisku parafrazu filozofovih vlastitih rije i. U tom slu aju neke 
rije i izmijene, neke ispuste, no, op enito, usko se dr e izvornog teksta. Primjerice, svoju 
Raspravu o ljudskoj prirodi Hume zapo inje na sljede i na in: 
 

Sve percepcije ljudskog uma dijele se u dvije razli ite vrste, koje u zvati utiscima i idejama. 
Razlika me u njima sastoji se u stupnju snage i ivosti kojom utje u na na  um te se potom 
razvijaju u misao ili svijest. One percepcije koje ulaze s najve om snagom i silinom mo emo 
nazvati utiscima, a pod tim imenom shva am sve na e osjete, strasti i emocije kako se prvi put 
pojavljuju u du i. Pod idejama mislim na njihove blijede slike u mi ljenju i rasu ivanju. 

 
Evo primjera na ina na koji ne smijete parafrazirati: 
 

Hume ka e da se sve percepcije uma dijele na dvije vrste, utiske i ideje. Razlika je u tome koliku 
snagu i ivost imaju u na im mislima i svijesti. Percepcije s najvi e snage i siline su utisci. To su 
osjeti, strasti i emocije. Ideje su blijede slike na eg mi ljenja i rasu ivanja.  

 
 Dva su glavna problema s takvim parafrazama. Prvo, takva je parafraza prili no 
mehani ka te stoga ne pokazuje da autor razumije tekst. Drugo, budu i da autor nije 
shvatio to tekst zna i dovoljno dobro kako bi ga izrazio vlastitim rije ima, postoji 
opasnost da njegova parafraza nehotice promijeni zna enje teksta. U gornjem primjeru, 
Hume ka e da utisci “utje u na um” s vi e snage i ivosti nego ideje. Moja parafraza ka e 
da utisci imaju vi e snage i ivosti “u na im mislima”. Nije jasno je li to ba  isto. Osim 
toga, Hume ka e da su ideje blijede slike utisaka, dok moja parafraza ka e da su ideje 
blijede slike na eg mi ljenja. To nije isto. Stoga se ini da autor parafraze nije razumio to 
Hume govori u izvornom odlomku. 
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 Puno bolji na in da se objasni to Hume ovdje ka e bio bi ovaj: 
 

Hume ka e da postoje dvije vrste “percepcija” ili mentalnih stanja. Naziva ih utiscima i idejama. 
Utisak je veoma “sna no” mentalno stanje, poput osjetilnog utiska to ga ovjek ima kada 
promatra crvenu jabuku. Ideja je manje “sna no” mentalno stanje, poput ideje jabuke koju ovjek 
ima kada samo razmi lja o njoj, a ne gleda je. Nije sasvim jasno na to Hume ovdje misli pod 
“sna no”. Mogao bi misliti… 

  
 […] 
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